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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Ing. T. N., zastoupené¢ho JUDr. Radovanem Rumlerem, advokatem se sidlem v Boskovicich,
nam. 9. kvétna 10, zaucasti Krajského urfadu kraje Vysofina, odboru sekretariatu
reditele a krajského Zivnostenského uradu, se sidlem v Jihlave, Zizkova 57, v tizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 57 Ca
24/2006 - 28,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G¢astnikli n e m 4 pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zdhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Krajského uradu kraje Vyso€ina, odboru sekretariatu feditele a krajského zivnostenského
ufadu (déle jen ,,zalovany*), ze dne 10. 3. 2006, ¢. j. KUJI 18993/2006. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani st&zovatele proti rozhodnuti Méstského Gfadu Zd’ar nad Sazavou
zedne 8. 12. 2005, &. j. 274/2005/PR, jimz byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani
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pfestupku proti vefejnému pofadku dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zékon o prestupcich®),
kdyZ opakovan& neuposlechl vyzvy straznika Méstské policie mésta Zd'aru nad Séazavou
k prokéazani své totoznosti, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Stézovatel oznacil za diivody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dalejen ,s. t. s.). Ma zato, ze rozsudek krajského soudu je nezdkonny z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem a dale napada celé fizeni pro vadu spocivajici
v tom, ze skutkovad podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa
oporu ve spisech, resp. je snimi v rozporu. Dle stézovatele krajsky soud objektivné
nevyhodnotil vSechny dikazy v jejich vziajemné souvislosti, jim navrhované dikazy
neprovedl a skute¢nosti diilezité pro posouzeni a rozhodnuti véci zcela pominul.

Zalovany ve struéném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na sva vyjadfeni,
ktera ucinil jiz v fizeni pfed krajskym soudem, nebot’ je toho ndzoru, Ze stéZovatel v podstaté
opakuje nadmitky, které uvedl jiz v Zalob€. Napadeny rozsudek povazuje Zalovany za spravny
a ztotoziuje se rovnéz s divody, které soud kjeho vydani vedly. Namitky stézovatele
tedy pokladé za nediivodné a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 4. 8. 2005 vydal Méstsky ufad Zdar nad Sazavou piikaz o uloZeni pokuty
&.j. 274/2005/PR, ve kterém uznal stéZovatele vinnym za spachani pfestupku proti vefejnému
potfadku podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich. Prestupku
se dle spravniho organu dopustil tim, Ze neuposlechl vyzvy vefejného Cinitele pii vykonu
jeho pravomoci, kdyz dne 18. 6. 2005 v dobé kolem 22:10 hodin u recepce hotelu J. ve Z. n.
S. opakované neuposlechl vyzvy straZznika méstské policie k prokézani své totoZnosti, odmitl
za timto Udelem nasledovat hlidku méstské policie na obvodni oddéleni Policie Ceské
republiky a nasledné se branil pfedvedeni za pouZiti donucovacich prostfedkli. Spravni orgén
stézovateli udélil za tento prestupek pokutu ve vysi 400 K¢. Stézovatel proti tomuto piikazu
podal prostfednictvim svého pravniho zéastupce dne 4. 10. 2005 odpor, ptikaz o uloZeni
pokuty tak byl zruSen. Spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni a dne 8. 12. 2005
vydal pod stejnym ¢islem jednacim rozhodnuti shodného obsahu. StéZovatel toto rozhodnuti
napadl odvolanim, které zalovany jako odvolaci organ podle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze spachani piredmétného piestupku bylo stéZovateli spolehliveé
prokazano, stézovatel nepopiel, Ze neuposlechl vyzvy vetejného ¢initele a jen poukazoval na
skute¢nost, ze této vyzvy bylo pouzito neopravnéng.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu. Dle jeho ndzoru Zzalovany
nespravné dovodil, ze nehodlal na vyzvu méstské policie kladn€ reagovat a pfinést
pozadované doklady ze svého pokoje. Za podstatnou stézovatel povazoval skute¢nost,
ze v ptedmétnou chvili se jiZz nekonala hudebni produkce a postup meéstské policie,
vcetné pouziti donucovacich prostfedki, tak nebyl opravnény. Jako dikaz pro sva tvrzeni
navrhl stézovatel vyslechy osob, které byly na misté a mohou vypovidat jako svédci. Krajsky
soud tuto zalobu vSak neshledal divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
rozsudkem. V odiivodnéni krajsky soud velmi obsdhle konstatoval skutkova zjisténi spravniho
organu, z nichz povazoval za prokazané, ze stézovatel na vyzvu méstské policie nepiedlozil
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obCansky prikaz a poté se chtél vzdalit, ¢imz naplnil skutkovou podstatu piestupku
podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o ptestupcich, nebot’ neuposlechl vyzvy vetfejného Cinitele
pii vykonu jeho pravomoci. Dale se krajsky soud zabyval vysi pokuty a konstatoval, Ze byla
uloZena v dolni hranici zdkonné sazby (400 K¢ z moznych 1000 K¢) a neni nepfimétfena.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna. Sté¢zovatel formalné opira
kasacni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. 0 nezdkonnost
rozhodnuti pro nespravné posouzeni pravni otdzky soudem a vadu fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Obsahové ndmitky tomuto urceni odpovidaji s tim,
ze sté¢zovatel dale téZ namitd poruSeni zdkona v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem
pii zjistovani skutkové podstaty takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost.
Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dosp¢l k zavéru, ze neni divodna.

V prvé fadé je nutné pro prehlednost a dobrou orientaci v ramci skutkového stavu
provést jeho struéné shrnuti. Stézovatel je spolumajitelem hotelu J. ve Z. n. S., kde se dne 18.
6. 2005 konala hudebni produkce. Poradatel tuto produkci v souladu se zdkonem piedem
ohlasil Méstskému ufadu Zd’ar nad Sazavou a byl v souvislosti s tim vyslovné upozornén
na nutnost ukon¢eni zminéné hudebni produkce pfed 22. hodinou. JelikoZ se tak nestalo, byla
na misto vysldna hlidka méstské policie, jmenovité straznici M. K. a A. V., s tkolem zajistit
ukonceni hlasité produkce. Po ptijezdu této hlidky na misto pozadali straZnici recepcni hotelu,
aby privolala osobu odpovédnou za pribéh akce, na jeji vyzvu se dostavil stézovatel.
StéZovatel byl strazniky méstské policie vyzvan k okamzitému ukonceni hudebni produkce.
Ten vSak uvedl, ze akce uz konci a hudba za chvili pfestane hrat. Straznici trvali na tom, aby
hudebni produkce byla ukon€ena ihned, na coz sté¢Zovatel reagoval nevhodnou poznamkou, a
byl proto vyzvan k prokazéani své totoznosti. Sté¢zovatel odmitl totoznost prokazat a odebral se
k odchodu zpét do prostoru zadni hotelové zahradky, kde probihala cela akce. Byl ovSem
zastaven obéma strazniky a znovu vyzvan k prokazani své totoznosti s tim, ze pokud vyzvy
neuposlechne, bude pfedveden na Policii Ceské republiky. StéZovatel vyzvy strazniki
méstské policie neuposlechl, naopak na jejich adresu smétoval ostiejsi slova, chtél pokracovat
ve svém odchodu. Z jeho jednani bylo zifejmé, Ze nemda v iimyslu uposlechnout vyzvy
straznikll, ztohoto divodu proti nému po dalsi zdkonné vyzvé pouzili donucovacich
prostiedkil. V reakci na to byla na misto pfivolana hlidka Policie Ceské republiky,
ktera situaci uklidnila.

Stézovatel byl uznan vinnym za spachani prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona
o ptestupcich. Tohoto ptestupku se dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy vetejného Cinitele
pti vykonu jeho pravomoci. Nejvyssi spravni soud k obsdhlému zjistovani skutkového stavu
ze strany spravniho orgéanu i krajského soudu podotyka, ze vzhledem k citovanému vymezeni
skutkové podstaty tohoto prestupku je v dané véci podstatné, zda straznici méstské policie
byli opravnéni pozadovat po stéZovateli prokdzani totoznosti, zda stézovatel byl k prokazani
totoznosti vyzvan v souladu se zdkonem a jakym zplisobem ndsledné¢ na tuto vyzvu
zareagoval.

Opravnéni pozadovat prokézani totoznosti straznikem obecni policie je upraveno
v § 12 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
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o obecni policii). Dle odst. 2 pism. a), b) a ¢) zminéného ustanoveni je straznik opravnén
vyzvat osobu, aby prokazala svoji totoznost, jde-li o osobu, viici které provadi ukon k plnéni
ukold obecni policie, jde-li o osobu podezielou ze spachani ptestupku, piipadné jde-li
o osobu, odniz bude tfeba pozadovat vysvétleni. Doty¢na osoba je dle § 12 odst. 3
zakona o obecni policii povinna vyzvé podle odstavce 2 vyhovét. Ukolem obecni policie
jedle § 1 odst.2 zdkona o obecni policii zabezpeCovani mistnich zélezitosti vetejného
potadku v ramci piisobnosti obce. V souladu s § 2 pism. b) téhoz zdkona pak obecni policie
pii zabezpeCovani mistnich zalezitosti vetfejného pofadku a plnéni dalSich ukola
podle tohoto nebo jiného zakona téz dohlizi nad dodrZzovanim pravidel obéanského souziti.

Jestlize byl hudebni produkci probihajici v hotelu rusen noc¢ni klid, bylo
dle citovaného ustanoveni zdkona o obecni policii zcela nepochybné v jeji kompetenci
zabezpecit vefejny pofadek zajisténim nocniho klidu, v daném ptipadé¢ zamezenim dalsi
hlasit¢ hudebni produkce. Ptivolala-1i recepcni po piijezdu hlidky méstské policie na misto
stéZovatele, ktery je spoluvlastnikem hotelu, v némz se akce konala, straZnici méstské policie
jej zcela opravnéné povazovali za osobu, viuci které provadi ukon k plnéni kol obecni
policie a zaroven 1 za osobu podezielou ze spachani prestupku. Pfi nejmenSim se pak straZznici
mohli domnivat, Ze jde o osobu, kterd miize pfispét k objasnéni skutecnosti dulezitych
pro odhaleni pfestupku a jeho pachatele, jakoz i1 ke zjisténi skute¢ného stavu véci,
a v této situaci byl osobou, od niz bude tfeba pozadovat vysvétleni ve smyslu § 11 zakona
o obecni policii. Na zdklad¢ téchto skuteCnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze straznici méstské policie byli v dané konkrétni situaci oprdvnéni pozadovat po stézovateli
prokazani jeho totoZnosti a vznesenim vyzvy Vi€ stéZovateli nepiekrocili ramec
svych zdkonnych opravnéni.

Z vyse uvedeného shrnuti skutkového stavu je ziejmé, jakym zplisobem byl stézovatel
ze strany straznikli méstské policie vyzvan k prokdzani své totoznosti a jak na tuto vyzvu
reagoval. Nejprve byla stézovateli adresovana prostd vyzva v souladu s § 12 odst. 2 zakona
o obecni policii. Jelikoz ji stéZovatel neuposlechl s odGvodnénim, Ze straZnici védi,
kdo je, ajeho totoznost znaji i bez nutnosti jejiho prokazovéani, byl znovu vyzvan,
tentokrat i s poucenim o tom, Ze pokud odmitne vyzveé vyhovét, bude za Ucelem zjiSténi
totoznosti predveden na mistni oddéleni Policie Ceské republiky tak, jak to piredpoklada
zakon o obecni policii v ustanoveni § 13 odst. 1. Vzhledem k tomu, Ze ani této vyzveé
stézovatel nevyhovél, odebral se k odchodu a bylo ziejmé, Ze nema v iimyslu svou totoznost
prokazat, byl nédsledné k prokazani totoznosti vyzvan se slovy ,,jménem zakona“ a vystrahou
moznosti pouziti donucovacich prosttedktl v souladu s § 18 odst. 3 zakona o obecni policii.
Timto postupem straznici beze zbytku dostali svym povinnostem a stéZovatele fadné¢ vyzvali
k prokazani totoznosti v souladu se zakonem. StéZovatel naopak prokazatelné porusil
svou zékonnou povinnost vyhovét vyzveé k prokazani své totoznosti zakotvenou v ustanoveni
§ 12 odst. 3 zakona o obecni policii.

Jak je jiz vySe uvedeno, podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich prestupku
se dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy vefejného Cinitele pii vykonu jeho pravomoci.
Definici vefejného Cinitele upravuje § 89 odst. 9 zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon,
ve znéni pozdéjsSich predpist. StraZnik obecni policie je vefejnym Cinitelem jakoZto orgén
samospravy, tento zavér byl opakované vysloven vrozhodnuti soudd (napf. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 1994, sp. zn. 7 To 137/94; t¢Z rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 3. 2004, sp. zn. 3 To 102/94). Zamér zahrnout
strazniky obecni policie mezi vefejné Cinitele je vyslovné uveden i1 v divodové zprave
k zékonu €. 153/1995 Sb., ktery novelizoval zdkon o obecni policii.
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Opravnéni straznika obecni policie pozadovat prokazani totoznosti je zakonem
upraveno Vv jiz citovaném § 12 zdkona o obecni policii. Z vySe uvedené¢ho vyplyva,
ze sté¢zovatel neuposlechl vyzvy straznika obecni policie jakozto vefejného Cinitele,
ktera byla vznesena pfi vykonu jeho pravomoci, ¢imZ naplnil skutkovou podstatu piestupku
dle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich.

S ohledem na vySe uvedené posoudil NejvySsi spravni soud jednotlivé namitky
uvedené stézovatelem v kasacni stiznosti. K obecné namitce, ze krajsky soud objektivné
nevyhodnotil vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, navrhované dikazy neprovedl
a nckteré skutecnosti zcela pominul, Nejvy$s§i spravni soud odkazuje na rozhodnuti
jeho rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (zvefejnéno
na www.nssoud.cz), dle nc¢hoz je takovy obecny a typovy odkaz samostatné
nepfezkoumatelny. Proto se jim NejvysSi spravni soud nezabyval a dale ptezkoumal
jen dostate¢né konkrétni a individualizované namitky.

Stézovatel se nespravné domnival, ze svou totoznost prokdzal, nebot m¢él
ve svém hotelovém pokoji uloZzen obCansky prikaz. Vzhledem k vySe uvedenému vymezeni
prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich neni podstatné, zda stéZzovatel
svou totoznost mohl teoreticky prokazat (napiiklad piinesenim obc¢anského prikazu
ze svého pokoje), ale skutecnost, ze neuposlechl vyzvy straznikli obecni policie, coz bylo
ve véci prokazéano. Z vypovédi samotného stéZovatele a oCitych svédkl vyplyva, Ze stéZovatel
na vyzvu k prokdzani totoznosti reagoval ndmitkami, Ze jej jako majitele hotelu znaji,
z tohoto diivodu nepovazoval vyzvu straznikil za opodstatnénou a snazil se odejit do prostoru
hotelové venkovni zahraddky. Nebylo potvrzeno, Ze by se stéZovatel domdhal ptistupu
na sviij pokoj za ucelem piineseni obcanského pritkazu a bylo mu v tom zabranéno.

Nelze souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud se pii hodnoceni zjisténého
skutecného stavu véci nezabyval vypoveédi poskytnutou J. K.. Krajsky soud jeji vypoved
hodnotil, dospél vSak k zadvéru, ze neni vérohodnd, nebot svédkyné se v ni vyjadiovala ke
skutecnostem, u kterych prokazateln€ osobné nebyla. S timto zadvérem se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil, nebot’ tomuto zaveéru odpovidd vyli¢eni udalosti ostatnich svédkt. Sam
stéZovatel pfi podani vysvétleni dne 20. 6. 2005 uvad¢l, Ze potadatelka produkce J. K. byla
v dob¢ jeho komunikace se strazniky na hotelové zahradce. Vérohodnost vypovédi J. K. byla
popiena nékolika dalsimi diikkazy (vypovéd stéZovatele, recepCni, strdznikli méstské policie),
zaveér krajského soudu neobsahuje rozpory, bez existence dalSich skutecnosti, které by jeho
zaveér zpochybnily, mu tedy nelze divodné vytykat, Ze neprovadél dalsi dikazy.

K dalsi dil¢i namitce stéZovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nebyl postizen za to,
ze se po hotelu pohyboval bez obcanského prikazu, ale za své jednani, kterym reagoval
na vyzvy strazniki méstské policie, jez dle vysledku provedeného dokazovani nesmétovalo
ke snaze vyhovét vyzve a prokazat svou totoznost.

Na spachani ptestupku stézovatelem nema zadny vliv skutecnost, ze nebyl osobou
odpovédnou za konani hudebni produkce. Jak je vySe odivodnéno, straZznici méstské policie
méli opravnéni jej vyzvat k prokazani totoznosti i z nékolika jinych divodi (viz vyse uvedena
citace § 12 odst. 2 zdkona o obecni policii), naptiklad zjiSténi totoZnosti osoby, kterd miize
podat vysvétleni. Ani pfedpoklad stézovatele, ze straznici jeho totoznost znaji, neni zdkonem
upravenym diivodem pro neuposlechnuti vyzvy straznika dle § 12 zdkona o obecni policii.
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Z vypovédi stéZzovatele 1 svédkl nebylo zjisténo, Ze by totoZnost st€Zovatele byla zjistovana
stejnymi strazniky pfedmétného dne opakované, ostatné ani stéZovatel toto nenamital.

Pro véc nepodstatné¢ je téz sd€leni, ze v dobé jednani strdznikii méstské policie
se st¢Zovatelem jiz hudebni produkce skoncila, nebot’ k naruSeni no¢niho klidu, tj. pravidel
obcanského souziti, prokazateln€¢ doSlo (hlidka byla na misto kondni akce poslana
po 22. hodin€) a obecni policie byla opravnéna Ccinit ukony ke zjiSténi okolnosti
této skuteCnosti.

Stézovatelem tvrzené nesrovnalosti a opravy v ¢asové posloupnosti zakroku na strané
méstské policie nemohou mit vliv na zavér, k némuz spravni organy 1 krajsky soud dospély,
a to predevsim proto, Ze Gfedni zaznamy a vypovédi straznikit méstské policie jsou jednim,
nikoli jedinym, diikazem, z n€hoz soud pfi posouzeni véci vychazel.

Dal$i namitka sméfovala do udajného nespravného procesniho postupu spravniho
organu. Z jeho spisové dokumentace vSak krajsky soud nedovodil, Ze by se sprdvni orgéan
prvého stupné dopustil pochybeni pii provadéni vyslechii, jak uvadi stézovatel,
a po prostudovani spist se s timto nazorem ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. | za situace,
ze by pro procesni pochybeni nebylo pfihlédnuto k vypovédim strazniki méstské policie,
jejichz autenticitu stézovatel zpochybiiuje, je 1 po porovnani ostatnich vypoveédi patrné,
ze stézovatel se prestupku skutecné dopustil. Konecné posledni kasaéni namitka se tyka
vypoveédi stézovatele, kterou mél krajsky soud nespravné interpretovat tak, ze stéZovatel
nepopfiel, Ze neuposlechl vyzvy méstské policie k prokazani totoznosti. V Gfednim zaznamu
Policie Ceské republiky z 18. 6. 2005, sepsaném bezprostiedné po vzajemném incidentu
mezi stézovatelem a straZzniky méstské policie, je vSak takto vyjadieni stéZovatele zachyceno.
Krajsky soud logicky a spravné k tomuto tvrzeni pifihlédl s vétsSim dirazem nez k vyjadieni
z20. 6. 2005 podanému s odstupem casu a po porad¢ stéZovatele s jeho pravnim zastupcem.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelem
uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
diivodné. ProtoZe v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. ptihlizi z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud na zavér k této véci podotyka, Ze piestupkem je minéno jednani,
které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spoleCnosti. V piipadé § 47 odst. 1 pism. a)
ptestupkového zdkona je timto chranénym vefejnym zdjmem potieba respektovani autority
vetejného Cinitele. Podstatou namitek sté¢zovatele je jeho presvédceni, Ze straznici méstské
policie mohli v dané situaci (zamezeni ruseni no¢niho klidu produkei, kterou nepotadal) volit
jiné vhodngjsi feSeni, nezli trvat na prokazani totoznosti jeho osoby a pouzivat autority
vetejného Cinitele k dosaZeni tohoto cile. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze v ptipad¢, kdy vefejny
Cinitel uplatiuje viici ob¢antim zdkonem dané kompetence, je mozno zpochybnit zakonnost
jeho postupu, nikoli vSak jeho ucelnost. Pokud straznici méstské policie stéZovatele vyzvali
zadkonnym zpusobem k prokazani totoznosti, byl povinen této vyzveé vyhovét, jak mu uklada
§ 12 odst. 3 zédkona o obecni policii.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva zobsahu spisu, naklady vtomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



