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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele
Finané¢niho Feditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 14, za ucasti D. M., v fizeni o
kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2006, ¢.j.
30 Ca 19/2005 - 55,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Stézovatel se vcasnou kasacni stiznosti domahal zruSeni shora uvedeného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne
7. 1.2005, €. j. 221/05-110P¢, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Rozhodnutim stézovatele bylo
zamitnuto odvolani D. M. (dale jen ,,danovy subjekt®) proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Chodov¢ (dale jen ,,spravce dan¢ prvniho stupné®), dodatecnému platebnimu vymeéru na dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 1998, ze dne 24. 1. 2003, €. j. 2245/03/156970. Dodate¢nym
platebnim vymérem byla danovému subjektu na zékladé¢ provedené danové kontroly
dodate¢n¢ vymeétena dle ustanoveni § 46 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli®), dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 1998 ve vysi 110 181 K¢.

Krajsky soud shledal zalobu z ¢asti diivodnou, a to ve véci namitaného nespravného
dvojiho zdanéni jednoho a téhoz piijmu, fakturovaného fakturou ze dne 25. 11. 1997,
¢.39/97, za provedené zednické a bouraci prace v N. R. ve vysi 147 840 K¢ vcCetné dané
zpfidané¢ hodnoty (dale jen ,DPH®). Faktura byla dafovému subjektu hrazena
jeho odbératelem postupné, kdyz prvni splatka ve vysi 50 000 K¢ byla uhrazena dne
12. 12. 1997 a podrobena dani z pfijmt v celkové hodnoté v roce 1997, zatimco druhd splatka
ve vysi 40 000 K¢, uhrazena dne 23. 3. 1998, byla podrobena dani z pfijma v roce 1998
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pouze ve vysi 32 960 K¢, tj. ve vysi po odeCteni 5 % DPH v ¢astce 7040 K¢. Dle zavéru
soudu, ale 1 stézovatele mél danovy subjekt postupovat naopak, tj. nejprve v souladu s ¢l. VI
odst. 8 ptilohy €. 1 k opatieni Ministerstva financi, €. j. 2821/71 702/19957, kterym se stanovi
postupy uctovani u fyzickych osob provozujicich podnikatelskou nebo jinou vydéle¢nou
¢innost uCtujicich v soustavé jednoduchého tucetnictvi (dale jen ,,Opatfeni MF*),
snizit o ¢astku 7040 K¢ ptipadajici na dan z pfidané hodnoty prvni splatku piijatou v roce
1997 a zbylou cast zauctovat do piijmu, které ovliviuji zédklad dané z piijma roku 1997,
zatimco v roce 1998 mél podrobit dani z piijml celou pfijatou ¢astku, tj. ¢astku ve vysi
40 000 K.

Pokud vsak danovy subjekt postupoval tak, ze v roce 1997 nespravné podrobil dani
z ptijmu celou ¢astku vcetné dané z pridané hodnoty a v roce 1998 podrobil dani z pfijma
castku o nespravné v predchozim kalendainim roce zdanénou DPH niz8i, pak je nutno
spravnimi organy v roce 1998 dométenou ¢astku ptipadajici na dan z piidané hodnoty ve vysi
7040 K¢ podradit pod ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni t¢inném pro posuzované obdobi (dale jen ,,ZDP*), nebot’ se jedna o Castku,
ktera jiz byla jednou zdanéna.

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd nezakonnost rozsudku Krajského soudu v Plzni
spocivajici v nespravné aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) ZDP. Dle ndzoru stéZovatele
se citované ustanoveni tykad upravy zdkladu dané o castky, které jiz jednou byly zdanény
u poplatnika v souladu se zdkonem, coz vSak nebyl posuzovany piipad. V jednoduchém
ucetnictvi, ve kterém UcCtoval danovy subjekt, se v pené¢Zznim deniku uctuje o piijmech
a vydajich, a to s ohledem na okamzik jejich pfijeti nebo zaplaceni. Danovy subjekt v roce
1998, a to dne 23. 3. 1998, piijal ¢astku ve vysi 40 000 K¢, avSak do datovych piijma
zahrnul pouze ¢astku ve vysi 32 960 K¢. Vzhledem k tomu, Ze tuto ¢astku danovy subjekt
obdrzel aZz vroce 1998, nemohla byt zdanéna jiz vroce 1997 a nemohlo se tedy jednat
o pfipad, na ktery dopadd ustanoveni § 23 odst. 4. pism. d) ZDP. Stézovatel uvadi,
ze moznost postupu dle citovaného ustanoveni nevyplyva ani z pokynu Ministerstva financi
D-190 bodu 3 k § 23, na ktery v rozsudku odkazuje krajsky soud. Dle stéZovatele se bod 3
pokynu D-190 tyka podvojného ucetnictvi, nikoli jednoduchého Gcetnictvi, ve kterém uctoval
danovy subjekt.

V piipadé uctovani v soustavé jednoduchého ucetnictvi je zdkladem dané castka,
o kterou ptijmy plynouci poplatnikovi ve zdantovacim obdobi presahuji vydaje prokazatelné
vynalozené¢ na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni. V daném piipadé danovy subjekt
postupoval v rozporu s ti€etnimi ptedpisy (v rozporu s ¢l. VI odst. 8 Opatteni MF). Chybny
postup danového subjektu tykajici se vypotradani pohledavky z titulu dan¢ z ptidané hodnoty
v roce 1997 nemuize byt divodem pro nezdanéni Castky, kterou v roce 1998 danovy subjekt
obdrzel. Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) ZDP nelze aplikovat na piipad, kdy byly piijmy
¢1 vydaje poplatnikem uplatnény v jiném zdaiovacim obdobi, neZ do kterého patii. Citované
ustanoveni lze napf. aplikovat na ptipady, kdy v jednom zdanovacim obdobi byla zdanéna
pohledavka, kjejiz uhradé doslo v nékterém zndsledujicich zdaiiovacich obdobich,
a poplatnik by m¢l v souladu se zdkonem piijatou ¢astku opét zdanit. Pro tiplnost stéZovatel
uvadi, ze postup pro ptipady, kdy daiiovy subjekt zjisti, ze jeho dafiovd povinnost ma byt
nizsi nez jeho posledni znama danova povinnost, stanovi ustanoveni § 41 zakona o spravé
dani a poplatki, formou podani dodatecného danového pfiznani. S ohledem na vySe uvedené
stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zruSit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.
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Danovy subjekt se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a za st€zovatele jednd osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovéno pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, v platném znéni, dale jen ,, s. T. s.”). StéZovatel
v kasacni stiznosti své divody nepodradil jednotlivym zdkonnym ustanovenim, z obsahu
stiznosti je vSak ziejmé, ze uplatiiuje zdkonné divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a namitd tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
Krajskym soudem v Plzni.

Nespravné posouzeni pravni otdzky muize spocivat bud vtom, Ze soud
pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni piedpis, nez mél spravné
pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu vrozporu s pfislusSnym ustanovenim
toho kterého pravniho ptedpisu, nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni
ptedpis, avSak tento byl nespravné vyloZen. O nespravné posouzeni pravni otazky muize jit
také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjiStén¢ho
skutkového stavu véci, nebo je sice uc¢inén spravny pravni zavér, ale v oditvodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnéné¢ho divodu (§ 103 odst. I pism. a) s. . s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Mezi stranami je nesporné, Ze danovym dokladem, fakturou ze dne 25. 11. 1997,
¢. 39/97, fakturoval danovy subjekt spolecnosti K. S., spol. s r.0., za provedené zednické a
bouraci prace ¢astku 140 800 K¢ a 5% DPH ve vysi 7040 K¢, celkem tedy fakturoval cenu ve
vysi 147 840 K¢&. Fakturovany piijem byl v disledku postupné thrady v péti splatkach
v souladu s § 23 odst. 1 ZDP podroben dani z ptijmi fyzickych osob ve dvou zdanovacich
obdobich, ve zdanovacim obdobi roku 1997 a ve zdanovacim obdobi roku 1998, v zavislosti
na tom, kdy uhradu jednotlivych splatek danovy subjekt, uctujici v jednoduchém ucetnictvi,
fakticky obdrzel. Prvni splatka ve vysi 50 000 K¢ byla uhrazena dne 12. 12. 1997 a podrobena
dani z pfijmi v celkové hodnoté v roce 1997, tj. véetn¢ Castky ptipadajici na dan z pridané
hodnoty ve vysi 7040 K¢&, zatimco druhd splatka ve vysi 40 000 K¢, uhrazené dne 23. 3. 1998,
byla podrobena dani ve zdanovacim obdobi roku 1998 pouze ve vysi 32 960 K¢, po snizeni
castky 7040 K¢, pfipadajici na 5 % DPH. Tteti splatka ve vysi 15 000 K¢&, uhrazena dne 22. 4.
1998, ctvrtd splatka ve vysi 20 000 K¢, uhrazend dne 10. 7. 1998, a patd splatka ve vysi
22 840 K¢, uhrazend dne 22. 7. 1998, nejsou pro posouzeni sporu relevantni.

Predmétem sporu je v posuzovaném piipadé vyklad ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d)
ZDP, tj. zda lze citované ustanoveni aplikovat také na piipad, kdy do zdkladu dané z piijma
byla poplatnikem zahrnuta nespravné Ccastka pfipadajici na jim do statniho rozpoctu
odvedenou dan z pfidané hodnoty, tedy ¢astka poplatnikem zahrnuta do zdanitelnych ptijmi
nad ramec zakona.

Kdo je poplatnikem dané, stanovi v obecné roviné § 6 zakona o spravé dani
a poplatkd, dle kterého je poplatnikem osoba, jejiz ptijmy jsou podrobeny dani.
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Zakladem dané je dle § 23 odst. 1 ZDP rozdil, o ktery ptijmy, s vyjimkou piijmi,
které nejsou predmétem dané, a piijmti osvobozenych od dané€, ptevySuji vydaje (néklady),
a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdatiovacim obdobi, upraveny
podle nasledujicich odstavci.

Podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) ZDP se do zékladu dan¢ podle odstavce 1
nezahrnuji castky, které jiz byly u téhoz poplatnika zdanény podle tohoto zakona.
Teémito ¢astkami jsou také Castky pojistného na socidlni zabezpeceni, piispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, o které byl zvySen
hospodarsky vysledek podle odstavce 3, dojde-li kjejich zaplaceni. Obdobné to plati
pro pravniho nastupce poplatnika zaniklého bez provedeni likvidace, pokud tyto castky
pojistného a piispévku zaplati za poplatnika zaniklého bez provedeni likvidace.
V tomto piipadé¢ neplati podminka, Ze se jedna o ¢astky jiz zdanéné u téhoz poplatnika.

Jakkoli argumentace sté¢Zovatele na prvni pohled obstoji a je formalné srozumitelna,
nebere v ivahu to, Ze pfedmétem dodatecného doméfeni dané z ptijmu fyzickych osob nebyly
rizné pfijmy danového subjektu, dosazené z rliznych aktivit daftiového subjektu v riznych
zdanovacich obdobich, ale jeden a tentyz piijem. Se stéZzovatelem lze jisté souhlasit v tom,
ze danovy subjekt mél postupovat v souladu s ¢l. VI odst. 8 pfilohy €. 1 k Opatteni MF
a vypotadat casteCnou thradu své pohleddvky ptednostné s pohledavkou dané z ptidané
hodnoty a dani zpfijmi fyzickych osob ve zdanovacim obdobi roku 1997 podrobit
pouze zbyvajici ¢ast thrady, tj. ¢astku 42 960 K&. Pokud vSak v posuzovaném piipadé danovy
subjekt ve zdanovacim obdobi roku 1997 podrobil zdanéni nespravné castku ptipadajici na
dan z ptidané hodnoty tim, Ze ve svlij neprospéch zatizil dani z piijmu fyzickych osob celou
¢astecnou thradu své pohledavky, nelze mu tutéZ Castku, tj. ¢astku pfipadajici na tutéz dan
z ptidané hodnoty, tj. DPH z jednoho a téhoz uskutecnéného zdanitelného plnéni, domérit
s odivodnénim, Ze se jedna o piijem roku 1998, ktery proto nemohl byt zdanén jiZ v roce
1997.

Z hlediska ryze formalné pravniho lze sice pro sté¢zovatelem zvoleny zptisob dodanéni
shledat zakonny podklad stim, Ze Metodicky pokyn Ministerstva financi D-190,
na ktery krajsky soud odkazuje, zdejsi soud =za zdkonny podklad nepovazuje,
avsak jak jiz judikoval Ustavni soud k obdobné problematice v nalezu ze dne 15. 12. 2003,
sp.zn. IV. US 666/02, publikovaném pod ¢&. 145 Sb. n. u. US, svazek 31, str. 291:
» za situace, kdy prdvo umoznuje dvoji vyklad, nelze pri reseni pripadu pominout, Ze na poli
verejného prava mohou stdatni organy cinit pouze to, co jim zdakon vyslovné umoznuje
(na rozdil od obcanii, kteri mohou cinit vse, co neni zakonem zakazano - ¢l. 2 odst. 3, 4,
Ustavy). Z této maximy pak plyne, Ze prii uklddani a vyméahani dani dle zdkona (¢l. 11 odst. 5
Listiny), tedy p7i de facto odnéti ¢dsti nabytého viastnictvi, jsou orgdny verejné moci povinny
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod. Jinak receno,
v pripadé pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius)®.

Obdobné v nalezu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. I1I. US 667/02 , publikovaném pod &. 39
Sb. n. u. US, svazek 32, str. 383, pak Ustavni soud vyjadiil pravni nazor,
dle kterého jsou organy vetejné spravy pii ukladdni a vymahani dani povinny Setfit podstatu
a smysl zakladnich prav a svobod ( ¢l. 4 odst. 4 Listiny), coz znamena, ze i za situace,
kdy platna pravni Giprava umoznuje zdanit jeden a tentyz piijem u dvou danovych subjekta,
je tieba respektovat princip zakazu dvojiho zdanéni. Dle nazoru zdej$iho soudu je tieba vyse
uvedeny princip zédkazu dvojiho zdanéni respektovat nejen v piipadé, kdy platnd pravni
uprava umoziuje zdanit jeden a tentyz piijem u dvou danovych subjektd, ale 1 v ptipadé
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kdy lze na zéklad¢ formalniho vykladu pfisluSnych ustanoveni zdanit jeden a tentyz piijem
u jednoho a téhoz danového subjektu dvakrat. Ze shromazdénych podkladi zjevné vyplyva,
ze danovy subjekt v zadném piipadé nehodlal statu odepfit, co jeho jest. Zdej$i soud
je proto toho ndzoru, Ze ustanoveni §23 odst. 4 pism. d) ZDP nelze vylozit
pouze jednostranné tak, jak ve své kasacni stiznosti Cini stézovatel, tedy v tom smyslu,
ze by dopadalo pouze na situaci, kdy by danovému subjektu povinnost podrobit dani urcité
piijmy dvakrat stanovil pfimo zdkon. Soucasné je tfeba zdiiraznit, Ze citované ustanoveni
rozhodné nedopadd na situaci, kdy by danovy subjekt Umyslnym zdanénim pi{jma
v nespravném zdanovacim obdobi sledoval jakékoliv danové zvyhodnéni napi. z diivodu
zmény sazby apod.

Se stézovatelem lze souhlasit také v tom, Ze institut dodate€né¢ho ptfiznani slouZzi
mimo jiné také k dodatecnému snizeni dafové povinnosti vtéch pfipadech, kdy byly
danovym subjektem nespravné, nad rdmec zikona, podrobeny dani piijmy ¢i jiné aktivity,
které zdanéni nepodléhaly. Zjisti-li danovy subjekt, Ze jeho dafiova povinnost je nespravné
niz$i nebo danova ztrita nespravné vysSi nez jeho posledni znamé danova povinnost,
je opravnén za splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek piedlozit do konce mésice
nasledujiciho po tomto zjisténi dodate¢né piizndni. Zjisti-li stejnou skutecnost spravce dang,
tedy ze daniovy subjekt nepodrobil dani z piijmi urcitou ¢astku svych pfijmu, pak je na misté
tuto Castku dodatecné doméfit. Byla-li vSak jiz tato Castka jednou danovym subjektem
do daiovych pifijm0 zahrnuta, byt nespravné, nelze ji znovu podrobit dani
s pouhym poukazem na skuteCnost, Ze danovy subjekt zahrnul do zdanitelnych piijma
tuto ¢astku nad ramec zékona. V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze obsahem spravy
dané je pravo Cinit jen ta opatieni, kterd jsou potfebna ke spravnému a uplnému stanoveni
dafiové povinnosti, nikoliv zajistit si platbu dané ztéze castky dvakrat. V posuzovaném
pripad¢ danovy subjekt dokonce zahrnul predmétnou ¢astku do svych zdanitelnych piijma
predcasné, o celé jedno zdaniovaci obdobi dfive, neZ byl povinen a z tohoto pochybeni nemohl
objektivné ziskat zaddné zvyhodnéni v budoucnu. I ztohoto pohledu se jevi fakticky
konstituované dvoji zdanéni téhoZ ptijmu jako neakceptovatelné.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o nadhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspeéch nemél. StéZzovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu néakladt fizeni, ucastnik fizeni narok na nahradu nédkladd fizeni neuplatnil
a ani ze soudniho spisu nevyplynulo, Ze by mu n¢jaké naklady fizeni v souvislosti s fizenim
o kasa¢ni stiznosti vznikly. Soud proto rozhodl o nadhradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
za pouziti § 120 s. 1. s. tak, Ze zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu






