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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné: I. K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. dubna 2006, €. j. 56 Az 197/2005 - 19,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Castniki nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

4

Odivodnéni:

Dne 26. dubna 2006 vydal Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud“) pod ¢. j.
56 Az 197/2005 - 19 usneseni v fizeni, ve kterém se Zalobkyné domahala ,,pozorného
projednani jejiho piipadu tykajictho se ud&leni azylu v Ceské republice”. Zalobkyné podala
dne 9. 8. 2005 zadost o azyl a ta ji byla zalovanym dne 23. listopadu 2005 zamitnuta.

Uvedenym usnesenim krajsky soud odmitnul navrh zalobkyné& ze dne 12. 12. 2005
proto, ze zalobni navrh vibec nespliioval podminky pro jeho projednani. Nebylo v ném
uvedeno, ze a jak byla zalobkyné zkridcena na svych pravech v souladu sust. § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. f. s.”). Dale Zaloba neobsahovala obecné
nalezitosti podle ust. § 37 odst. 2 a 3 s. I. s. a nalezitosti dle ust. § 71 odst. 1 pism. a ) az f)
s. I. s., zejména neobsahovala oznaceni napadaného rozhodnuti, které vyroky napada, zalobni
body, dikazy k prokazani svych tvrzeni, kterému pravnimu ptedpisu napadené rozhodnuti
odporuje a zdiivodnéni tohoto presvédéeni.

Krajsky soud uvedl, ze prezkumné fizeni podle dilu prvniho hlavy druhé casti treti
s. T.s. je ovladano dispozi¢ni zasadou a soud je v fizeni vazan zalobnimi body. Ty lze
omezovat v fizeni kdykoli, rozSifovat je lze vSak pouze ve lhite pro podéani zaloby a zmeskani
této lhity nelze prominout (ust. § 71, 72 s. f. s). Uvedené podani zalobkyné ze dne
12. 12. 2005, jimz bylo pfedmétné fizeni zahajeno, neobsahuje ani zédkladni nalezitosti podani
podle § 37 s. t. s., ani zakladni nalezitosti zaloby podle ust. § 71 s. f. s. Proto nebylo zptsobilé
projednani a muselo byt v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnuto a v fizeni
nebylo mozno pokraCovat. Nedostatek nalezitosti zaloby je nedostatkem podminek
predmétného fizeni. Pokud nejsou v zdkonem stanovené lhuté splnény, nelze véc meritorné
projednavat. Jde soucasné o neodstranitelny nedostatek fizeni.
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Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil, ze zalobni navrh ke krajskému
soudu nebyl podan v Ceském jazyce, proto byl ustanoven zalobkyni soudem tlumocénik
k jejimu pielozeni. V fizeni pied krajskym soudem nebyla zalobkyné zastoupena, zéastupce
pro fizeni si ani nezvolila, ani nezddala o jeho ustanoveni. Proti predmétnému usneseni
krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,st€Zovatelka*) kasacni stiznost a pfi jejim podani
rovnéz nebyla zastoupena. V jejim ramci vSak pozadala o ,,ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce a tlumocnika® soudem. Krajsky soud ji zaslal k vyplnéni formular potvrzeni
o majetkovych a vydélkovych pomérech pro rozhodnuti o jeji zadosti o ustanoveni pravniho
zastupce, pricemz stézovatelkou soucasné pozadal, aby sd€lila, jakym zpiisobem a v jaké vysi
hradi najem pronajimateli a jak si opatiuje prostfedky na svou vyzivu a osaceni, a dale aby
toto dolozila listinnymi ditkazy. StéZzovatelka pouze uvedla, Ze plati za ubytovani 2000 K¢,
studuje CeStinu a spolupracuje s cirkvi. Dne 10. 1. 2007 krajsky soud usnesenim ¢. j.
56 Az 197/2005 - 36 jeji zadost o ustanoveni zastupce zamitnul. Rovnéz ji stejnym usnesenim
vyzval, aby odstranila nedostatek kasacni stiznosti spocivajici v tom, Ze neni zastoupena
advokatem, ackoli sama nema pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soud ji rovnéz poucil, Zze pokud vyzvé ve stanovené lhité
nevyhovi, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovatelce
doruceno do vlastnich rukou dne 24. 1. 2007.

Stézovatelka ve stanovené lhiuté ani pozdé€ji nedostatek podminky fizeni spocivajici
v absenci povinného pravniho zastoupeni nezhojila. Takovy nedostatek podminky fizeni brani
Nejvyssimu spravnimu soudu véc meritorné¢ projednat a o tom byla stézovatelka krajskym
soudem poucena.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. 1. s. st€ézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pokud tato podminka neni splnéna, Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 46 odst.
1 pism. a), § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitne.

Takto rozhodoval Nejvyssi spravni soud napi. jiz dne 4. 6. 2003 ve véci €. j.
2 Afs 29/2003 - 40, publikovano téz ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 6/2003.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotykd, ze krajsky soud napadenym
rozhodnutim nevybocil z ramce zakonnosti a odkazuje na sviij rozsudek ze dne 23. 10. 2003,
€. J. 2 Azs 9/2003 - 40, www.nssoud.cz, ve kterém se jiz ke stejné otazce vyjadiil. Uvedl,
ze ,,v dusledku prisné dispozicni zdsady v Fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich duvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdakonné nebo nicotné
[S 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Vsouzené veci je vSak ziejmé, Ze Zaloba stéZovatele zadné
Zalobni body neobsahovala a Ze stezovatel tuto Zalobu v zdkonné lhuté pro jeji podani v tomto
smeéru ani nijak nedoplnil. Pritom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi vzdy obsahovat alespon
Jjeden zZalobni bod (viz 2. véta ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud Zadny Zalobni bod
neobsahuje, muze byt tento nedostatek podminek rvizeni odstranén, a to ve lhité pro podani
zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vSak ddana zdkonnd
povinnost soudu v téchto pripadech vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., nebot’ — takto Siroce pojimanda — povinnost soudu by zjevné
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odporovala zminéné zasadeé dispozicni a rovnez zasadé koncentrace rizeni, v souladu s nimiz
je tento typ Fizeni koncipovan.*

O nahrad¢ nékladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst.
3 ve spojeni sust. § 120 s. T. s., podle néhoz nema zadny z ucastniki pravo na nadhradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn€ dne 25. dubna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



