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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravnich vécech:

1) zalobce S. - o. 1. P., o. s, zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem
v Praze, Za Zelenou liskou 967/B, 140 00 Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu
pro mistni rozvoj (odbor stavebniho fadu), Staroméstské namesti 6, 110 15 Praha 1,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 4. 2002, ¢j. 1892/02-32 O-60/02 (véc
vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovou znackou 6 A 83/2002),

2) zalobce A. p. Z. p., 0. s., zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem
v Praze, Za Zelenou liskou 967/B, 140 00 Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu
pro mistni rozvoj (odbor stavebniho radu), Staroméstské namesti 6, 110 15 Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 6. 2002, ¢j. 11351/02-32 O-304/02 (véc
vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovou znackou 6 A 119/2002),

3) zalobce S. - o. 1. P., 0. s., zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem
v Praze, Za Zelenou liskou 967/B, 140 00 Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu

pro mistni rozvoj (odbor stavebniho radu), Staroméstské namesti 6, 110 15 Praha 1,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 6. 2002, ¢j. 11351/02-32 O-304/02 (véc
vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovou znackou 6 A 120/2002),

ve vsech zalobach za casti osoby zGcastnéné na fizeni: E. F., a. s., zastoupené
JUDr. Miroslavem Janstou, advokatem v Praze, TéSnov 1/1059, Praha 1
takto:
L Pravni véci vedené u NejvysSiho spravaniho soudu pod spisovymi
znatkami 6 A 83/2002, 6 A 119/2002 a 6 A 120/2002 se Spojuji ke
spoleénému fizeni a nadile budou vedeny pod spisovou znatkou 6 A

83/2002.
Zaloby se zamitaji.

=

IMI. Zaidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Magistrat  hlavnitho mésta Prahy vydal dne 22. 11. 2001 pod .
MHMP/127162/01/ OUR/]J/Hra Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,E. R. P.,
a. b. C.“. Toto rozhodnuti napadl zalobce 1) odvolanim, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 12. 4. 2002 a rozhodnuti I. stupné potvrdil (v dalsim textu téz
,rozhodnuti 1.9). Zalobce 1) napadl toto rozhodnuti o odvolani véasnou Zalobou u
Vrchniho soudu v Praze, kde byla véc zapsana pod spisovou znackou 6 A 83/2002
(bod 1 navéty rozsudku).

Dale Magistrat hlavnitho mésta Prahy vydal dne 15. 3. 2002 pod .
MHMP/127303/01/OUR/J/Hra Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,E. R. P.,
dostavba objektu A., pripojky siti a komunikaci®. Toto rozhodnuti napadl zalobce
2) odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 27. 6. 2002 a rozhodnuti L.
stupné potvrdil (v daldim textu téZ ,rozhodnuti IL%). Zalobce 2) napadl toto
rozhodnuti o odvolani véasnou zalobou u Vrchniho soudu v Praze, kde byla véc
zapsana pod spisovou znackou 6 A 119/2002 (bod 2 navéty rozsudku).

Shodné rozhodnuti (v predchozim odstavci uvedené) napadl zalobou take

zalobce 1). Tato véc byla u Vrchniho soudu v Praze zapsana pod spisovou znackou
6 A 120/2002 (bod 3 navéty rozsudku).

Vrchni soud v Praze o zalobach do konce roku 2002 nerozhodl; véci byly po
datu 1. 1. 2003 predany k dokonceni Nejvyssimu spravaimu soudu.

Protoze vsechny tifi zaloby obou zalobcl sméruji proti dvéma rozhodnutim
téhoz zalovaného spolu skutkové souvisicim, zalobni namitky se ve vsech vécech
podstatnou mérou kryji, a ostatné 1 vsichni zalobci jsou zastoupeni tymz
advokatem, a také osoba zGcastnéna na fizeni je taz, Nejvyssi spravni soud véci
spojil ke spolecnému projednani podle § 39 odst. 1 soudniho tadu spravniho ke
spisoveé znacce 6 A 83/2002 a rozhodl o nich jedinym rozhodnutim.

Ve vsech ptivodné samostatnych vécech se osobou zcastnénou na rizeni stala z
vlastnitho podnétu obchodni spole¢nost E. F.; a. s.; jeji ucast je odivodnéna tim, ze
« .y ’ .« oy v Vé /7 ’ 4 4
na jeji navrh a v jeji prospéch byla vydana napadena spravni rozhodnuti.

Rozhodnuti I.
Proti rozhodnuti I. zalobce 1) namitl:

1) {Uzemni rozhodnuti bylo vydino bez toho, ze by tu bylo podkladové
rozhodnuti o souhlasu nebo nesouhlasu se zasahem do krajinného razu (§ 12 odst. 2
zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, v dal$im textu ,zikon o
ochrané prirody“); souborné stanovisko odboru zivotniho prostredi Magistratu hl.
m. Prahy ze dne 29. 6. 2001 se k tomuto zasahu nevyjadrilo, a¢ souhlas mél byt
podle § 90 cit. zakona vydan. Stanovisko v tomto pfipadé mélo bud vyslovné uvést,
ze k zasahu nedojde, a souhlas proto neni nutny, anebo fizeni mélo probéhnout a
rozhodnuti mélo byt vydano. Doslo tak k poruseni § 12 odst. 2 zakona o ochrané
prirody a § 126 odst. 1 stavebniho zakona. K tomu zalobce k zamezeni pochybnosti
dodal, ze i v urbanizované krajiné muze byt dotéen krajinny raz; argumentoval
ustanovenim § 3 pism. k) zikona o ochrané pirody. Zalobce, ktery se Gdastnil



6 A 83/2002-67

Gzemniho fizeni, tak byl zkracen na svém pravu Gcastnit se projednani zasahu do
krajinného razu (resp. vyjadrit se ke stanovisku pfislusného dotéeného organu, ze
ke zméné nebo snizeni krajinného razu dojit nemuze).

2) Teprve po Ustnim jednani v L. stupni fizeni, pfi némz bylo zpochybnéno
zmocnéni ve véci jednat pro Yeditele oddéleni U.-L. P. J. B., bylo dolozeno fadné
zmocnéni, o kterém ale jiz nikdo nebyl vyrozumén. Take radny doklad o vlastnictvi
zastavovaného pozemku byl do spisu dolozen teprve po tomto Ustnim jednani; pti
jednani spis obsahoval jen vypisy, tykajici se neexistujictho subjektu. Spravni organ
tak porusil zakladni zasadu spravniho fizeni (§ 3 odst. 2 spr. t.) a § 33 odst. 2 spr. 1.,
nebot Gcastnici neméli moznost seznamit se s celym podkladem rozhodnuti pred
tim, nez bylo vydano.

3) Uzemni rozhodnuti nestanovilo druh a barvu vnéj$ich Gprav stavby; to
odporuje § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Stavebni urad, ktery v podmince 11.
tzemniho rozhodnuti presunul reseni otazky do stavebniho fizeni, pochybil, nebot
nedovodil, ze jde o odivodnény pripad. Podle stavebniho zakona si mohl pouze
vyhradit pravo na pozdéjsi predlozeni podrobnéjsich podkladu. Tak byl porusen §
39 stavebniho zakona a zalobce nemél moznost seznamit se s dulezitymi podklady
pro rozhodnuti, které ve svych duasledcich znamena zasah do krajinného razu a
pusobeni umistovaného objektu v méstském panoramatu.

Zalovany ve svém vyjadieni k této Zalobé s poukazem na ustanoveni § 90
zakona o ochrané ptirody a krajiny a § 126 stavebniho zakona poprel, ze by
stanovisko organu ochrany p¥rody a krajiny (odboru ZP Magistratu hl. m. Prahy)
mélo nespravnou formu; rozhodnuti se vydava jen tam, kde by stavba nebo ¢innost
mohla snizit nebo zménit krajinny raz. Pokud o takovy zasah nejde, nevydava se
rozhodnuti, ale svij souhlas organ ochrany pfirody a krajiny jen pisemné sdéli.
Nadto zalovany pripomnél, ze lokalita, kde byla stavba umisténa, neni chranénou
krajinnou oblasti, ani se tu nenachazi prirodni pamatka. Dotleni proto vubec
neprichazi v tvahu.

Ke druhé namitce (opozdéné zmocnéni J. B.) zalovany uvedl, ze Gc¢astnici méli
moznost az do doby vydani tzemniho rozhodnuti nahlizet do spisu a ovéfit si, zda
sife zmocnéni odpovida povéreni. Neni dale podstatné, zda byly do spisu zalozeny
vypisy z katastru nemovitosti pred stnim jednanim nebo po ném: vypisy z 25. 6. a
10. 9. 2001 byly k dispozici, a 0 majetkovych pomérech nebylo tfeba pochybovat.

Také namitku poruseni vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. a § 39 stavebniho zakona
zalovany odmitl s tim, ze zvoleny postup zakonu odpovida.

Prava osoby na fizeni zalastnéné uplatnila spoleénost E. F. (v jejiz prospéch
bylo nafikané rozhodnuti vydano). Ve svém vyjadreni k zalobé predevsim odmitla
tvrzené poruseni § 12 zakona o ochrané prirody a krajiny: stavba byla umisténa do
Lkrajiny P. p.%, tedy do vysoce urbanizovaného prostredi mésta; zii¢astnéna osoba s

4 4 4 /7 4 v v/ b 4 \4
rozsahlou argumentaci vychazejici ze zakona o ochrané prirody a krajiny tvrdi, ze
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uziti tohoto ustanoveni nema mista, protoze by se tim zpochybnilo ustanoveni § 37
stavebniho zakona; kromé toho by organy ochrany pfirody nepripustné zasahly do
pusobnosti organt pamatkové péce. Zalobce ostatné ani neptinasi zadné argumenty
o . Ve s 7 v v/ .. I .
pro to, aby zduvodnil uziti zakona o ochrané pfirody a krajiny, a vychazi z jeho
aplikace jako dané bez potrebnych vécnych souvislosti. Povinnost vydat samostatné
rozhodnuti nadto nevyplyva ani - z zalobcem dovolaného - § 126 stavebniho
zakona, ktery predpoklada mimo rozhodnuti také vydavani stanovisek, vyjadrent,
souhlasi ¢ posudkd. Zadny organ ochrany pfirody si vydani rozhodnuti
M 4 Vv \2 <] v/ v 4
nevyhradil, a to spravné, protoze pro to nebyly duvody. K dalsim zalobnim
namitkam spolecnost uvedla, ze vlastnické vztahy byly jiz v dobé konani Gstniho
jednani radné dolozeny; také namitka ohledné druhu a barvy fasady u umistované
stavby nejenze vubec nesouvisi s prirodnimi slozkami krajiny, ale tyto nalezitosti
jsou soucasti projektové dokumentace, ktera byla v textové i vykresove casti
\ \4 4 / v v . 4 4 v 4 M M
predlozené dokumentace popsana vcetné grafického ztvarnéni (vizualizace).
Stavebni ufad pak ve shodé s § 39 stavebniho zakona ponechal rozhodnuti o
nékterych otazkach stavebnimu rizeni.

Rozhodnuti II.

Zalobci 2) a 1) v obsahové téméf identickych Zalobach proti rozhodnuti II.
namitaji, ze:

1) chybi podkladové posouzeni zasahu do krajinného razu. Jestlize se s otazkou
vyporadal stavebni Gfad jen odkazem na kladné vyjadfeni prislusnych organt
(ochrany zivotniho prostredi Magistratu hl. m. Prahy a Gfadu méstske ¢asti; pokud
jde o zasah do panoramatu mésta také odbor pamatkové péce magistratu), jsou
takové ivahy pochybené a stavebnimu Gfadu neptislusi. Stavebni Gfad si neopattil
stanovisko o nedotéeni krajinného razu nebo podkladové spravni rozhodnuti
(souhlas nebo nesouhlas) se zasahem do krajinného razu ve smyslu § 12 zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Souhrnné stanovisko odboru zivotntho prostredi
Magistratu hl. m. Prahy z 18. 10. 2001 se otazkou zasahu do krajinného razu
nezabyvalo, stejné tak i vyjadieni odboru ZP a tzemniho rozvoje Utadu Méstské
Casti Praha 4 z 15. 10. a 26. 11. 2001. Rozhodnuti ale mélo podle zalobca byt
vydano; ma se tak stat vzdy, je-li umistovana ¢i povolovana stavba, kterou by i jen
mohlo dojit ke sniZeni nebo zméné krajinného razu. Zalobce ma za to, Ze organ
ochrany ZP mél dvé moZnosti: bud soubornym stanoviskem sdélit, Ze stavbou
nemuze k zasahu dojit, anebo provést spravni fizeni o souhlasu. Protoze se ale organ
ochrany pfirody a krajiny o problematice zasahu do krajinného razu nezminil, je
souborné stanovisko nerozhodné. Dale zalobce tvrdi, ze stavba v krajiné volné 1
urbanizované muaze narusit krajinny raz, tim spise, ze v posuzované véci ma byt
nizka nedokoncena stavba nahrazena mohutnou novostavbou, zahajujici stavebni
vlnu v celé lokalité.

2) vystavbou dojde k dalsimu pfitizeni nadlimitni hlukové zatéze. Stavebni Gfad
se nemuze omezit toliko na vyjadreni hygienika (z 10. 10. 2001), které posuzuje
otazku jen z hlediska verejného zdravi, ale musi hodnotit také zasah do zivotniho
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prostredi, a to se nestalo; zalovany v tomto sméru ani nereagoval na odvolaci
namitku. Zalobci bylo upreno pravo ucastnika fizeni se k projednani téchto otazek
v ramci uzemniho fizeni vyjadrit.

3) proti stanovisku odboru zivotniho prostredi a Gzemniho rozvoje Uradu
Meéstské Casti Praha 4 ze dne 15. 10. 2001 (toto datum zalobce zpochybnil), ve znéni
,nemame pripominek® je namitano, ze v rozsahu, kde se stanovisko zabyva
problematikou ochrany ovzdusi, je nedostatecné a uzita formulace je mimopravni a
nejasna. Ze stanoviska nelze zjistit, zda doty¢ny organ vubec mél k dispozici
prislusnou dokumentaci stavby a zejména rozptylovou studii, zda tyto podklady
byly aktualni, co z nich vyvodil a pro¢. Nelze zjistit, zda toto stanovisko bylo

4 4 v . . v v Ve 4 /4 4 M . v
vydano se znalosti véci, je nepresvédcive a zcela formalni. Odkazuje-li se v ném
pouze na § 5 zakona CNR ¢. 389/1991 Sb. (o statni ochrané ovzdusi a poplatcich za
. Vev) 4 4 4 v 4 oV /
jeho znecistovani) bez uvedenti odstavce a bez vysvétleni, nemuze jit o souhlas podle
§ 11 nebo o néjaky jiny tkon podle tohoto predpisu. Samotné stanovisko je nejasné,

M Vv / 4 o . 4 4 vV . 4 v / /7 o v
neobsahuje zadné davody ani podminky, neni zfejmé, zda dotceny organ viabec mél
k dispozici pfislusnou dokumentaci stavby a rozptylovou studii (a v jaké verzi), a co
z nich vyvodil. Jde o stanovisko nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Jestlize se
\4 / 4 M v/ Ve / \4 4
zalovany s namitkou nevyporadal a pridal pouze Gsudek o tom, ze ,zakon

v . . / € \ / / /
nepredepisuje slovni formulaci®, byl Zalobce zkracen na svych pravech.

4) Podani S. P., a. s., z 29. 6. 2001 nemélo nalezitosti stanovené v § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., a ani nasledné podani z 11. 12. 2001 vady neodstranilo.

5) Oznameni o zahajeni fizeni vymezilo stavebni pozemek odchylné oproti
/ /4 / 4 4 4 M v/ 4

vyslednému {Gzemnimu rozhodnuti; pozemky nesouhlasi ani co do ¢iselného

\" /7 . v v N \4 4 4 M \4 /.
oznaceni, ani co do poctu. Ackoli na to zalobce v odvolani upozornil, zalovany se s
tim nevyporadal. Odbor pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy se ve svém
rozhodnuti ze dne 13. 12. 2001 vyjadril pouze k jedinému pozemku (na némz je
umisténa dosavadni stavba). Jeho podkladové rozhodnuti neni proto pouzitelné pro
stavbu celou.

6) Spravnimu organu II. stupné pak zalobce vytyka, ze neprezkoumal
rozhodnuti I. stupné v celém rozsahu a nereagoval na vSechny davody, uplatnéné v
odvolani. Nadto nespravné vychazel z toho, ze zalobcum jako obcanskym
sdruzenim pfislusi vyjadrovat se jen k otazkam ochrany ptirody a krajiny, jakoby
otazky ochrany ovzdusi, ochrany pred hlukem nebo vymezeni stavebniho pozemku
jiz nepattily k tém, k nimz se maze vyjadrovat.

7) Zalobce 2) (obcanské sdruzeni A. p. z. p.) ve své zalobé dale namitl, ze
’ / ) v v / . oV . ’
Uzemni rozhodnuti nikdy nebylo doruéeno zalobcovu zastupci a nemuze ani nabyt

4 4 . 4 4 4 v v v \4 M M /4
pravni moci. Spravni organ vcas védél, kdo zalobce zastupuje; je nerozhodné a
4 /4 71 4 4 4 \4 \4 M o A4 A

nespravneé, tvrdi-li spravni organ, ze zalobci nenastala v dusledku toho zadna (jma.

Zalovany k jednotlivym bodim téchto Zalob ve svém vyjadieni uvedl, Ze 1)
predevSim nesouhlasi s tim, ze by stanovisko organu ochrany prirody a krajiny
(odboru ZP Magistratu hl. m. Prahy) mélo nespravnou formu. Souhlas se podle § 12
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odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny vydava formou rozhodnuti ve spravnim
fizeni jen tehdy, pokud stavba nebo ¢innost mohla snizit nebo zmeénit krajinny raz.
Nejde-li o takovy pfipad, rozhodnuti se nevydava a spravni organ toliko svuj
souhlas pisemné sdéli; nebylo poruseno ustanoveni § 65 zminéného zakona ani §
126 odst. 1 stavebniho zdkona. K tomu zalovany pfipomina vymezeni pojmu
Lkrajina“ zakonem o ochrané prirody a krajiny a dovozuje, ze zajmy hajené timto
zakonem nemohou byt v posuzované véci vibec dotéeny.

K namitce 2) (hluk a exhalace) uvedl zalovany, ze do podminek napadeného
rozhodnuti byly prevzaty podminky Méstského hygienika hl. m. Prahy. Podle § 37
odst. 2 stavebniho zakona nemuze stavebni urad navrhovana opatfeni
prezkoumavat.

K bodu 3) Zaloby (stanovisko Utadu MC Praha 4 jako orgnu ochrany ovzdusi)
ma zalovany za to, ze nestanovil-li tento organ zadné podminky, zjevné neshledal
divod tak ucinit. Navrhovatel ostatné jiz pred tim projednaval predkladanou
dokumentaci s dotéenymi organy; organ ochrany ovzdusi proto ani nemél vécny
duvod néjaké podminky pro zpracovani projektove dokumentace jesté vymezovat.

K Ctvrté zalobni namitce (nalezitosti podani S. P.) zalovany pfipomenul, Ze
zminénou spolecnost spravni organ L. stupné vyzval k doplnéni podani (9. 7. 2001) a
prerusil rizeni. Podani dorucené 18. 12. 2001 zménilo puvodni navrh, takze se tykal
pouze objektu A2, pricemz objekt A1 byl poté projednan jako navrh samostatny. V
tom pochybenti spatrovat nelze.

5) K tvrzenému nespravnému vymezeni stavebniho pozemku ptipomenul

\4 / \4 N / 4 . 7 v/ v v

zalovany, ze rozhodujici je formulace vyroku, ve kterém jsou parcelni Cisla presné

uvedena, nebot navrh byl doplnén. S podklady méli vSichni Gcastnici fizeni

moznost seznamit se pfi ustnim jednani 22. 1. 2002. Neodpovida skutecnosti, ze

organ statni pamatkové péce ve svém rozhodnuti uved! jediny pozemek, protoze
v 4 M v/
obecné odkazal i na pozemky dalsi.

6) S tvrzenim zaloby, ze by v odvolacim fizeni nebylo prezkoumano
rozhodnuti celé, zalovany nesouhlasi.

7) Zalovany poukazal na to, Ze rozhodnuti bylo spravné doruéeno obdanskému
sdruzeni A. p. z. p., za které se dr. Kuzvart toliko podepisoval. Z niceho ale
nevyplynulo, ze by pisemnosti mély byt doruovany jen jemu, nebo ze by
jmenovany sdruzeni zastupoval na zakladé plné moci.

Také k témto dvéma prakticky identickym zalobam proti rozhodnuti II.
s qve . . 7V v/ v/ ’
vyjadrila svoje stanovisko osoba z(castnéna na fizeni (E. F., a. s.); z tohoto
vyjadfeni se vyjima:

Nejde o nedostatecné posouzeni krajinného razu; zacastnéna osoba dovozuje z
ustanoveni § 12 zakona o ochrané prirody a krajiny, ze vyklad, ktery ¢ini zalobce, je
v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 2 a zpochybriuje se jim pusobnost organt statni

4 4 /v .. 143 v/ v . v/ /v v 4
pamatkove péle. O ,krajinu® v pripadé P. p. nejde. V dal$im zacastnéna osoba
detailné rozebira pojem ,krajina“ a ,krajinny raz“ [§ 3 pism. k) zakona o ochrané
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prirody a krajiny] a dospiva k zavéru, ze toto ustanoveni dopada na krajinu ve
v/ 4 M M Ve V/ . / e/ 4
smyslu prirodnim, nikoli na v nejsirsim smyslu jakykoli tsek zemského povrchu. V
v /4 W4 v vV Ve 4 v v . 4 4
opatném pripadé by se dostaly do netesitelného stretu predpisy prava stavebniho,
zakona o statni pamatkové péci 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Stanovisko
odboru zivotniho prostredi Magistratu hl. m. Prahy, které zalobce napadl, je vSak
v /7 V7 4 V. /7 7 4 4 v/ N4
pro probehlé rizeni podkladem zcela dostacujicim a pravnimu radu vyhovujicim.
Ke druhé namitce (zatizeni Gzemi hlukem a exhalacemi) uvedla zGcastnéna
\4 N \4 . v 4 / \4 . 73 4 v 4
osoba, ze 1 kdyz je tfeba vzit v vahu, Ze stavba je umistovana v méstském
prostredi, kde je vycet moznych technickych reseni omezen, dojde ve skutecnosti
. 4 7V 4 4 /. VV v v 4 4 \4 /7 vV VvV 4
realizaci stavby ke snizeni dopravni zatéze; vSechny dotéené organy navrzené feseni
schvalily jako vhodné. Obecné upozornila na to, ze jde o umisténi v centru Gzemi
vysoce urbanizovaného; tomu musi vyhovovat také typy umistovanych staveb.
Ztizovani parkovych ¢ podobnych ploch, jak to prosazuji néktera obcanska
sdruzeni, by ve svych dusledcich vedlo k nutnosti zabirat a vyuzit pro stavby dosud
Vv 7 7 4 v/ . o Vv v 4 7, VV7/
nezastavéna Uzemi s dalsimi dusledky (napr. uméle vyvolanou dopravni zatézi).

K bodu 3 zaloby (ochrana ovzdusi) zGcastnéna osoba pripustila, ze stanovisko
4 v v o v v 4 v/ . VA 4 \4 /v /.
neni dostatecné odavodnéno, ale ze vsech okolnosti pripadu je zfejmé, ze Gcastnici
V1]* \4 4 v 4 4 4 Ve v 7/ 4 L
méli moznost se také k témto otazkam vyjadtit; zruseni tzemniho rozhodnuti jen z
tohoto divodu by vazné poskodilo investory. Nadto z zaloby nejsou zadné zfejmeé
okolnosti, pro které by stanovisko nemohlo obstat.

V bodé 4. (nalezitosti podani S.) tvrdi osoba zic¢astnéna na tizeni nepodlozenost
a nedivodnost namitky, ktera vychazi z pouhé zvyklosti, nikoli z pravaniho
predpisu. Neni tu povinnost navrhovatele v izemnim fizeni - s vyjimkami vyslovné
v nékterych zakonech uvedenymi - dolozit vyjadreni dotlenych organu statni
spravy predem. Nadto zaloba obecné namitané nedostatky nekonkretizuje, a a¢
mluvi o zavaznych vadach, neuvadi se, o jaké vady vlastné jde. Rozsah vykresové
dokumentace odpovidal pozadavkim vyhlasky ¢ 132/1998 Sb., i pozadavkim,
které mél odbor tzemniho rozhodovani Magistratu hl. m. Prahy. Pavodni podani
Uplneé nebylo, rizeni bylo preruseno a doplnéné podani uz vechny nalezitosti mélo.

K bodu 5. (vymezeni stavebnich pozemkd) se uvadi, ze puvodni podani
pozemky skuteéné nepresné vymezilo. Tato nepresnost ale byla v prubéhu ftizeni
odstranéna a nemohla vysledné rozhodnuti ovlivnit. Neni pravda, ze by organ statni
pamatkové péce byl uveden v omyl, protoze jeho stanovisko obsahlo cely prostor
zastavby. Formalné pravni oznaleni pozemkl pfi posuzovani zajmu statni
pamatkovée pécCe (ve vztahu uvazované vystavby kP. p. r.) ostatné nema
vyznamnéjsi roli.

Vyhrady zaloby proti rozhodnuti II. stupné (bod 6.) osoba ztcastnéna na tizeni
odmitla jako obecné. V souvislosti s tim pripomnéla, ze obcanska sdruzeni jsou pri
vykonu prav ucastnika rizeni vécné limitovana ustanovenim § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny a nepfislusi jim zasahovat do jinych zajma nez tam vymezenych,
napriklad nikoli do estetiky stavby ¢i jejiho dispozi¢niho a provozniho usporadani.
I kdyz tu je volnéjsi pravni Gprava Ucastenstvi v fizeni, neznamena to, ze stejné
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volné maji byt posuzovany namitky obcanskych sdruzeni tehdy, nesméruji-li k
ochrané dotlenych prav Gclastnika rizeni.

K bodu 7) (nedoruéeni tzemniho rozhodnuti zastupci zalobce dr. Kuzvartovi)
uvedla osoba zucastnéna na rizeni, ze smyslem dorudeni zastupci Gcastnika rizenti je
to, aby se Glastnik Hzeni mohl k véci vyjadtit dostateéné kvalifikované. Zadna
takova (yma nevznikla, a jde jen o opomenuti formalniho razu, protoze dr. Kuzvart
je denem Zalobce jako pravnické osoby (A. p. %. p.). Zalobce ostatné ani zmocnéni
k zastupovani neprokazal. Proto je nutno mit za to, ze izemni rozhodnuti pravni
moci nabylo.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni proto navrhla, aby zaloby proti rozhodnuti II. byly
zamitnuty.

Se souhlasem tcastnikl soud o véci jednani nenatizoval.

K jednotlivym namitkim Nejvyssi spravni soud poté, kdy se seznamil se
spravnimi spisy, uvazil:
Rozhodnuti I, namitka 1):

Namita-li proti rozhodnuti I. Zalobce 1), ze tu chybi podkladové rozhodnuti o
souhlasu nebo nesouhlasu se zasahem do krajinného razu (§ 12 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny), neni mozno takové namitce prisvedcit.

Predesila se, ze rozhodujicimu senatu je znamo rozhodnuti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢. 499/2005 Sb. NSS; rozsifeny senat
se tu odchylil od prejudikatury, ktera do té doby zastavala nazor, ze souhlas je ve
spravnim fizeni vydan pouze tehdy, dojde-li pfislusny organ k zavéru, ze stavba
nebo ¢innost by mohla snizit nebo zmeénit krajinny raz; pokud ale takovy nazor
neudini, nevede spravni fizeni a rozhodnuti nevydava (srov. napf. ¢. 308/2004 Sb.
NSS). Rozsiteny senat vylozil, ze posouzeni otazky, zda dojde nebo nedojde ke
snizeni nebo zméné krajinného razu, nelze udinit mimoprocesné, ale jen v ramci
spravniho rizeni.

V rozsuzované véci vsak jde o jinou otazku, totiz o to, zda ohledné jakékoli
libovolné stavby umistované do jakéhokoli prostiedi se lze domahat fizeni a vydani
rozhodnuti, jimz by byla posouzena moznost snizeni nebo zmény krajinného razu
podle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nejde tu tedy o danost to, ze zakon
ma byt pouzit a k feseni tu neni otazka, zda snizeni nebo zména krajinného razu ma
byt posouzena procesné nebo mimoprocesné (k cemuz se jak uvedeno vyjadril
rozsireny senat), ale o to, zda je tu vaubec dana pravomoc organu ochrany pfirody o
véci rozhodovat. Jinymi slovy, soud nejprve fresil problém pravomoci, a tedy
obecnéjsi: zda o otazce souhlasu nebo nesouhlasu musi vibec spravni organ
rozhodovat bez ohledu na to, jaka stavba a kam je umistovana, lépe feCeno zda
pripadné je dana jeho pravomoc rozhodovat i tam, kde se véc pripadné vymyka
okruhu pravnich vztaha, které zakon o ochrané prirody a krajiny upravuje.

Kompetenci organu ochrany pfirody k vydani souhlasu zaklada zdkon touto
formulact: ,K umistovini a povolovdni staveb, jakoZ i jinym Cinnostem, které by mohly
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snizit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytmy soublas orgdnu ochramy privody"
Ustanoveni § 126 odst. 1 a 2 stavebniho zakona pak stanovi: ,,(1) Dotyka-li se 7izeni
podle tohoto zakona zdjmu chranénych zvlastnimi predpisy, rozhodne stavebni #rad jen
v dohodé, popripadé se soublasem organu statni spravy, ktery chranéné zajmy hdaji
(dotleny organ statni spravy). Dotéeny organ statni spravy miiZe svij soublas vazat na
spinéni podminek stanovenych ve svém rozhodnuti (stanovisku, vyjadrent, soublasu,
posudku apod.) v souladu se zvldstnim zakonem, na jehoZ podkladé je opravnén zdjem
chranit. (2) Je-li timto zdkonem stanoven postup pri prezkoumdvdni zajmii chranénych
zvldstnimi predpisy a pri uplatriovani stanovisek nebo obdobnych opatveni dotéenych
orgdani statni spravy, postupuji podle ného dotéené orgamy statni spravy, wvedené v
odstavci 1. Pravo téchto spravnich organd, wvydat samostatné rozhodnuti ziistdvd
nedotceno, jestlize to predpisy na ochranu jimi sledovanych zajmii stanovi.

Na polozenou otazku pravomoci odpovédél soud zaporné, a to z nékolika
divoda. Poprvé: z praktického hlediska je predevsim zfejmé, ze pozadavek
rozhodovani organt ochrany prirody o zasahu do krajinného razu pfi umisténi
libovolné stavby v jakémkoli tzemi, by v praxi vedl k dasledktim zcela absurdnim,
které jsou v bézném zivoté obtizné predstavitelné, k enormnimu zvySeni pocltu
zbytecné vydavanych formalnich rozhodnuti, o zbyteéném administrativnim

/v /7 IV 4 o V/ 4 v o v 4 Ve M M 4 \4 Ve
zatizeni ulastniku fizeni uz vubec nemluvé. Podruhé: pripustil-li by se nazor, ze pti
umisténi jakékoli stavby kamkoli musi byt rozhodnuto eo ipso také o souhlasu
(nesouhlasu) se snizenim nebo zmeénou krajinného razu, znamenalo by to, ze
zakonodarce presumoval fikci, ze umisténim jakékoli stavby soucasné dochazi ke
snizeni nebo zméné krajinného razu; takovy vyklad zakona by ale prekrocil meze 1
toho nejsirstho extenzivniho vykladu. Potfeti: takovym vykladem by se stala
ustanoveni o tom, které pravni vztahy vlastné upravuje zakon o ochrané pfirody a
krajiny (§ 1, 2 a 3 zakona) zbytecna a bylo by zbytecné vymezovat vétsinu pojmu,

;. , I ’ . ey g Y v J
se kterymi zakon pracuje jako se svym definicnim okruhem. Konecné poctvrté:
musel-li by organ ochrany ptirody rozhodnout pti umistovani stavby vzdy o
udéleni souhlasu nebo nesouhlasu se zasahem, stala by jeho pravomoc neomezena.
Nikdy by nemohl vydat rozhodnuti mimo ramec vlastni pravomoci (nikdy by
nemohl vydat paakt). Takovy vyklad by ale ocividné odporoval dstavnimu
principu, ze kazdy spravni organ musi mit vymezen okruh své plisobnosti, mimo
néjz mu nepfislusi konat a zasahovat do prav a povinnosti jinych osob.

Proto soud vylozil, ze samotné ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané

v/ .. v ’ 17 ’ . . ) 7
prirody a krajiny predpoklada rozhodovani samo jen tam, kde jde o umistovani

4 ) . Vi (34 / ’ IV e VR
stavby, ktera by vibec (pojmové) mohla krajinny raz snizit nebo zménit. V
/4 v/ v v . . M V/V / ’ M vVv/ 4 4

takovem pripadé ovsem - jak judikoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
- je rozhodovani nutné a Gsudek o tom, ze stavba krajinny raz snizit nebo zménit
nemuze, nelze uéinit mimo spravni fizeni.

Z téchto duvoda soud dospél k zavéru, ze pravomoc organu ochrany prirody k

’_ 17 ’ Ve / .. ’ ’ Ve
vydavani rozhodnuti o souhlasu ¢i nesouhlasu se zasahem do krajinného razu pti
umisténi stavby (§ 12) bude dana predevsim pfi splnéni dvou podminek: jde o
stavbu, ktera svou charakteristikou muze krajinny raz ovlivnit, a dale, je
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) ) ey .. ’ ’ . ’ v
umistovana v krajiné krajinnym razem charakterizované. Vzdy ale pravomoc

4 v/ 4 v 4 4 \4 */ /. vV Vv 4 4
organu ochrany ptirody bude podminéna také tim, ze maji byt feSeny pravni vztahy
upravené zakonem o ochrané prirody a krajiny, coz zakon vyjadruje svym tGcelem

Ve Vv v / v v/ / / i v v . /
(.prispét k udrZeni a obnové privodni rovnovaby v krajiné, k ochrané rozmanitosti

<«
.

Jforem Zivota, prirodnich hodnot a krds a k setrnému hospodarent s prirodnimi zdroji. )

Proto se soud musel zabyvat otazkou, zda tu vubec byla zminéna pravomoc k
rozhodovani podle § 12 zakona.

Zalobce si byl tohoto problému ostatné védom a sim pFipustil, Ze stavba, o ni
tu jde, je umistovana do konkrétniho urbanizovaného prostredi; dospél ale v
zalobnim tvrzeni k nazoru, ze s ohledem na definici krajiny v § 3 pism. k) zakona o
ochrané prirody a krajiny, je 1 v takovém ptipadé nutno o souhlasu (¢i nesouhlasu)
vydat rozhodnuti. Tomu vsak oponuje jak zalovany, tak i osoba zGcastnéna na
fizeni.

Soud zalobci neprisvedcil.

Ulelem zdkona o ochrané pHrody a krajiny je p¥ispét k udrZeni a obnové
prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, pfirodnich
hodnot a kras a k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji (§ 1). Ochranou
prirody a krajiny (§ 2 stejnojmenného zakona) se rozumi péce statu a fyzickych i
pravnickych osob o volné zijici zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich
spoleCenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o
ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny.
Tim jsou souCasné vymezeny spolecenské vztahy, které zakonodarce zamyslel
zakonem regulovat jako vztahy pravni.

Soud nema zadnou pochybnost o tom, ze také dalsi pojmy uzivané zakonem (v
tomto pripadé ,krajinny raz“) musi byt vykladany v souladu s tGvodnimi
ustanovenimi zakona a nikoli zpisobem zjevné extenzivnim, ulel zakona

v /7 7 /4 . . Vv / \4 v . \4
presahujicim. Takové stanovisko zaujal 1 zalovany k zalobé - upozornil na to, ze v
lokalité se nenachazi zadna chranéna krajinna oblast ani pfirodni pamatka a

/ RN .. . , . v
nemohou tedy byt umisténim administrativai budovy ani dotceny. Soud k tomu

Ve 4 4 \4 . 7D 4 v 4 v 4 v 4
pripomina, ze stavba je umistovana do meéstskeho prostredi, uprostred desitky let
zastavéného rozsahlého izemi v P., v sousedstvi patefni magistraly.

Centralni ¢ast vysoce urbanizovaného prostredi nelze bez pristoupeni dalsich
skutecnosti oznalit za ,krajinu“ ve smyslu zakona o ochrané prirody a krajiny.
Takovou dalsi skute¢nosti a jinou situaci by bylo, kdyby tu byl vyznamny krajinny

IV _V 4 v 4 4 4 / 4 \ v 4 v /4
prvek nebo dokonce zvlasté chranéné uzemi, Gzemi prechodné chranéné atp. O
takovy pripad ale neslo a nikdo to ani netvrdil.

Soud prisvédcil té casti stanoviska osoby zucastnéné na fizeni, ktera ve svem

4 v 4 \4 v . / o \4 o v/ v
vyjadfeni k zalobé poukazuje obdobnym zptisobem na zalobciv nepfipustné

VeV sy ’ . .. « Ve .. /o« 717 1° v . v
rozsirujici vyklad pojmu ,krajina“ ¢i ,krajinny raz“. Vytyka-li se tu zalobci zaména

, , : 7 , : J T v 17
zakonného pojmu ,krajina“ s obecnym pojmem ,krajina“ v sirokém smyslu recké
. ) . N7 . ’ ’ ’ 7V ’
yoilkoumené“ jako pojeti casti zemského povrchu obyvaného a utvareného

Clovékem a lidskou pospolitosti, je tato vytka namiste.
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S takto Sirokym pojmem ,krajiny“ zakon o ochrané pfirody a krajiny
nepracuje; proto soud k této prvé a klicové namitce uzavrel, ze tu nebyla dana
pravomoc organu ochrany pfirody rozhodovat postupem podle § 12 zakona o
ochrané pfirody a krajiny o vydani souhlasu s umisténim stavby. Stanovisku
odboru zivotniho prostredi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 29. 6. 2001, které
povazuje zaloba za vadné, proto soud v napadeném smeéru nedostatky nevytyka.

rozhodnuti I, namitka 2)

K otazce zmocnénti J. B., vedouctho oddéleni I. (L. k.) P., je z obsahu spravniho
. Vo e /4 \4 o v N4 4 . . /v 4 v
spisu zrejmé, ze L., pivodné zfizena ministrem hospodarstvi 1. 8. 1992, byla zrusena
ke 31. 12. 1994 s tim, ze veskera prava a zavazky presly na Ustav tzemniho rozvoje
v Brné. Souhlas se stavbou udélil vedouci I. J. B. 25. 10. 2001, a to na zakladé
povéreni ze dne 28. 3. 2001, které je podepsano freditelkou Ustavu Gzemniho
rozvoje Brno a jimz byl J. B. mimo jiné povéten tim, aby ,ve spravnich rizenich,
jichZ je Ustav scastnikem, podavat navrhy a Zadosti, poddavat opravné prostvedky, cinit
veskerd dalsi podani dcastnika a icastnit se dstnich jednani®. Namita-li zalobce, ze
tento doklad byl do spisu zalozen po uGstnim jednani v reakci na diskusi o $ifi
v 4 M 4 M vV - v 4 4 v 4 vV . / v v
zmocneéni J. B., je tato namitka zfejmé spravna, avsak neni zfejmé, v ¢em by tu méla
spocivat nezakonnost. Je jen prirozené, ze existuje-li namitka nebo pochybnost
v 4 Ve / 4 M 4 4 v/ 4 v * V_V
uplatnéna pri ustnim jednani, bude vyporadana, resp. pochybnost odstranéna, jesté
predtim, nez bude vydano rozhodnuti v L. stupni. To se stalo, a soud proto povazuje
’ . ° v = e v / / . o
namitku za nedivodnou. Shodné to plati i 0 namitce, ze po Gstnim jednani byly do
spisu dolozeny vypisy z katastru nemovitosti, ale ze v dobé ustniho jednani zde
byly jen ,jakési vypisy na jiz neexistujici subjekt (O. B. P. A, a. s.). Ze spisu je
patrné, ze vypisy z katastru nemovitosti, datované 10. 9. 2001, skutec¢né osvédcuji
. ’ v . v v .V . v ’ O
vlastnictvi spolecnosti O. B. P. A; soucasné vsak je zalozen navrh na opravu zapisu
. 4 /. eV 4 /v v
v katastru nemovitosti, datovany jiz 28. 5. 2001 a podany osobou zcastnénou na
v/ 4 4 \4 v VA 4 4 v M . ‘[ v 4 v/
fizeni; z navrhu plyne, ze doslo k prejmenovani spoleCnosti (identifikaéni ¢islo
o vV vV . . .7 7 . « /v v 7
zUstalo nezménéno), a nejde tedy o ,neexistujici subjekt“. Souhlas osoby zulastnéneé
na rizeni (E. F., a. s.) jako vlastnika nékterych pozemkd s vydanim rozhodnuti je
datovan 19. 9. 2001 a ve spise zalozen.

Rozhodnuti I, namitka 3)

Proti prvému rozhodnuti zalobce dale namitl, ze stavebni ufad nestanovil druh
a barvu vnéjsich Gprav stavby; spatfoval v tom rozpor s ustanovenim §4 odst. 2

vyhlagky & 132/1998 Sb.

V rozhodnuti spravniho organu L. stupné je tato otazka fesena podminkou ¢. 15
takto: ,,Pred vydanim stavebnibho povoleni predloZi investor ... k posouzeni podrobnéisi
podklady podle § 39 stavebnibo zikona, a to vykresy fasid vietné barevného a
materidlového 7eseni.“ Proti tomu podal zalobce odvolani, kde namitku shodnou
jako v zalobé zopakoval pod jednim z bodl odvolani (strana 18). S touto odvolaci
namitkou se zalovany neztotoznil.
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Postup zalovaného je ptipustny. Smyslem tGzemniho rozhodnuti (§ 39
stavebniho zakona) je vymezit Uzemi pro navrhovany uUcel a stanovit podminky
k ochrané verejnych zaymu. Témito podminkami se zabezpecuje soulad scili a

4 v / 4 4 4 4 . M 4 . . 4 / 4
zaméry Uzemniho planovani, architektonické a urbanistické hodnoty v {Gzemi,
koordinace staveb, pozadavky k ochrané zdravi a zivotniho prostredi. V rozhodnuti
o umisténi stavby si stavebni Grad muze v odavodnénych pripadech vyhradit
predlozeni podrobnéjsich podkladt, projektové dokumentace nebo jeji Casti, a podle
nich pak ptipadné stanovi dal$i podminky, které je potom tfeba zahrnout do
stavebniho povoleni. Zminéna vyhlaska ¢. 132/1998 v § 4 odst. 2 stanovi nalezitosti

4 4 v 7/ / Vv /7 1/ \4 4 4 4 v 7/
podminek pro umisténi stavby a vyslovné uvadi, ze ,,v podminkach pro umisténi
stavby se stanovi zejména pozadavky na ..“ (mimo jiné urleni druhl a barev
Vevy , . . ’ /. V_ o
vnéjsich uprav stavby jako krytin, omitek, natért apod.)

Pravé to stavebni urfad ucinil tim, ze pozadavek na druh a barvu vnéjsi Gpravy
stavby vymezil podminkou ¢. 15 Gzemniho rozhodnuti v tom smyslu, ze tyto
skute¢nosti musi byt najisto postaveny posouzenim pred vydanim stavebniho
povoleni. Zminéné ustanoveni vyhlasky nelze vykladat tak, ze by napt. barva
omitky musela byt presné urlena jiz {zemnim rozhodnutim. Takovy vyklad by sel
podle presvédceni soudu zfetelné nad ramec zakona (§ 39 a § 143 odst. 1 stavebniho
zakona).

Rozhodnuti II, namitka 1)

Obsahové totoznou namitku chybéjictho podkladového posouzeni zasahu do
krajinného razu a tvrzenou nedostatecnost souhrnného stanoviska odboru
rivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy z 18. 10. 2001 a vyjad¥eni odboru ZP a
izemniho rozvoje Uradu Méstské ¢asti Praha 4 z 15. 10 a 26. 11. 2001 Nejvysii
spravni soud vyporadal jiz shora; ma ji tedy za nedtvodnou.

Rozhodnuti II, namitka 2)

Zaloba vytyka stavebnimu afadu, ze se omezil toliko na vyjadfeni hygienika,
které posoudilo otazku hlukové zatéze toliko z hlediska zajmu vefejného zdravi;
nebyl ale hodnocen zasah do zivotniho prostredi. Zalobci neméli moznost se v
/ 4 v/ 4 i 4 /7 .V 4 */ 1V
Uzemnim rizeni k projednani téchto otazek vyjadrit.

Ze spisu plyne, ze zalovany i spravni organ L. stupné mél k dispozici souhlas,
ktery s navrhem dokumentace pro zemni fizeni predevsim z hlediska ochrany
pred hlukem a jeho Glinky vyslovil méstsky hygienik hl. m. Prahy 10. 10. 2001. Ve
svém souhlasu predevsim vyslovil ¢tyti podminky pro zpracovani projektu, jimiz

4 / o ’ . . ’ v Ve . o . .o
ma byt pusobeni hluku zamezeno nebo eliminovano. Mél pritom k dispozici studii
,Vliv stavby na zivotni prostredi“ (Ing. K.) z kvétna 2001, jejiz soulasti je take
akusticka studie, posuzuyjici vliv stavby 1 konecného stavu. Jeji dodatek se zabyval

v v 7/ i v 4 / Vv / 4 v/ / 4 i )
upresnénim oblasti zasazené zvysenym hlukem dopravy vyvolané uzivanim objektt
a navrh technického feseni k dodrzeni limitt pro hluk v obytném domé ¢p. 1557 a
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zdravotniho zarizeni ve H. u.. Hygienik konstatoval, ze podminky byly stanoveny
v souladu s pravnimi predpisy.
Soud predevsim pripomina, ze ustanoveni § 37 odst. 2 stavebniho zakona

v 4 4 \4 /7 /v / 4 v/ 4 4 v \4 / /4 4
predpoklada, ze stavebni Grad v Gzemnim fizeni posoudi predlozeny navrh sam z
hlediska jeho souladu s uzemné planovaci dokumentaci nebo podklady, a posoudi
také jeho shodu s obecné technickymi pozadavky na vystavbu a nékterymi dalsimi v

/4 v v / . \4 4 v/ V7 e / 4 o
zakoné vypoctenymi pozadavky. Pokud ale posouzeni prislusi jinym organtm,
stavebni ufad navrh sam posoudit nemuize. Tak je tomu také pri posuzovani
hlukové zatéze.

Pravomoc k posouzeni otazek hlukové zatéze a jejtho neptiznivého vlivu na
zdravi Clovéka ma dotleny organ statni spravy, konkrétné organ péce o verejné
zdravi, totiz okresni hygienik, resp. na izemi hl. m. Prahy hygienik hl. m. Prahy (§
77 odst. 2 a § 78 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu). Jde o zajem chranény zvlastnimi predpisy
ve smyslu § 126 odst. 1 stavebniho zakona; hygienik muze svij souhlas podminit
ulozenymi podminkami. To se i stalo, podminky byly stanoveny v nékolika
oblastech (hluk podle naf. vlady ¢. 502/2000, dale pak i otazky epidemiologie,
osvétleni).

Pravomoc k posouzeni téchto otazek jinému organu nenalezi. Uvaha zalobct o
tom, ze pojem ,zivotni prostredi“ je nutno vykladat v sirsim smyslu a ze k nému
v/ » v o 4 4 M v 4 4 7/ /4 4
patfi i ochrana pred hlukem, ztstava v roviné obecné nepravni Gvahy. Z pravniho
hlediska je rozhodujici, ze pravomoc na tomto useku neni svéfena organum
ochrany zivotniho prostredi, ale organim specialnim. Neobstoji proto, ze by tyto
otazky mél posuzovat (také) nékdo jiny. Pfipomenout je nutno i to, ze stanoviskem

hygienika je stavebni Urad vazan.
Pro uplnost se dodava, ze soud by mohl zkoumat podkladové rozhodnuti (v
v/ v M M 4 . v/ /7 v M . . M
tomto pripadé hygienika) k namitce, spolivajici v tom, ze hygienik jednal mimo
ramec své kompetence, jeho stanovisko (souhlas atp.) predstavuje z néjakého
duvodu poruseni zakona apod. Takova namitka (kromé jiz zminéné obecné Gvahy,
vytykaji nepravem nespravny postup stavebnimu uradu) vsak uplatnéna nebyla.

Proto ma soud Zalobni namitku za nedtvodnou.

Rozhodnuti II, namitka 3)

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 22. 1. 2002 je zfejmé, ze fizeni bylo
preruseno a navrhovatel byl vyzvan k doplnéni navrhu o vyjadreni organu ochrany
ovzdusi Meéstské casti Praha 4; ktomu byla stanovena lhtta 31. 3. 2002.
Nasledujictho dne po tUstnim jednani navrhovatel predlozil vyjadreni odboru
zivotniho prostredi a zemniho rozvoje Gfadu Méstské ¢asti Praha 4, datované dne
15. 10. 2001, s vysvétlenim, ze vyjadreni omylem zustalo nepredlozeno. Pripisem z
dalstho dne (24. 1. 2002) stimto dokladem spravni organ I. stupné seznimil
Ucastniky fizeni s poucenim, ze se k nému mohou vyjadrit do 15. 2. 2002, tedy pred
vydanim tzemniho rozhodnuti.
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Zaloba broji proti tomu, ze vyjadrenti jen strucné konstatuje: ,,Z hlediska ochrany
ovzdusi dle § 5 zakona & 389/1991 Sb., o ...: K realizaci stavby ve smyslu predloZené
projektové dokumentace nemame pripominek”. Takové vyjadreni povazuje za
mimopravni, nejasné, nezdivodnéné a neobsahujici tdaje o tom, zda spravni organ
mél k dispozici dokumentaci stavby a zejména rozptylovou studii.

Predevsim je treba uveést, ze spravni organ byl ,dotCenym organem® v zemnim
fizeni z hlediska ochrany ovzdusi (arg. § 5 zakona pravé citovaného, § 126 odst. 1
stavebniho zakona). Jeho vyjadreni - jakkoli strucné - je obsahové zcela
. v 4 . e oV Ve b A v 4
jednoznacné a soud jej nemuze vylozit jinak, nez jako udéleni souhlasu, a to bez
podminek. Stavebni zdkon (§ 126 odst. 2) nepredpoklada, ze by tu byly zvlastni
formalni podminky udéleni souhlasu nebo fizeni o ném (§ 11 zakona ¢. 309/1991
Sb., v dobé vydani Gzemniho rozhodnuti G¢inného), zejména nikoli v tom smyslu,
\4 v / 4 4 4 Ve 4 4 4 . 4 Ve .
ze by mélo byt vydavano povoleni ¢i rozhodnuti s formalnimi nalezitostmi, a

/4 4 v M 4 v/ 4 v / 4 M 4
takové podminky nemeél ani zakon o ovzdusi pravé uvedeny. Za této situace neni
divod vytykat stavebnimu afadu, ze sam neposuzoval, zda podklady vyhovuji
predpisim o ochrané ovzdusi. To nebylo vjeho pravomoci (§ 37 odst. 2 7. f
stavebniho zakona). Povinnosti stavebniho Uradu bylo zajistit soulad predlozenych
stanovisek dotenych organt (§ 37 odst. 3 stavebniho zakona); protoze tu nesoulad

v /7 4 / Vv / v 4 4 v M
nebyl, nebylo véci stavebniho dfadu vytykat dotéenému organu strucnost jeho
obsahové jasného vyjadreni.

Dodava-li k tomu zalovany mimo ramec pravni argumentace, ze zvlastni
pozadavky ze strany organu ochrany ovzdusi nebyly uplatnény proto, ze
dokumentaci navrhovatel jiz ve fazi pripravy navrhu projednaval s dotéenymi
organy, a proto jiz nemusel dotéeny organ v izemnim fizeni samotném stanovit
zadné zvlastni pozadavky, je toto dokreslujici vysvétleni logické, vérohodné, a
odpovida praktickym poznatkim.

Rozhodnuti II, namitka 4)

Podani S. z29. 6. 2001 (prvni zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby)
skuteéné nemélo radné nalezitosti navrhu, jak zaloba uvadi. Proto také spravni
organ vyzval navrhovatele k doplnéni navrhu, ulozil mu predlozit fadu dokladu
uvedenych v priloze vyzvy a prerusil fizeni. Navrh byl doplnén 18. 12. 2001 (a
omezen toliko na objekt A.). Vtomto postupu nemuze soud spatfovat zadné
pochybeni.

Tvrdi-li zalobce, ze ani doplnéné podani zavazné vady neodstranilo, nelze toto
tvrzeni prezkoumat, protoze jej zalobce nekonkretizoval ani skutkové ani pravné.
Neni véci soudu za zalobce pripadné zalobni body formulovat.

Rozhodnuti II, namitka 5)

Namitka poukazuje na odchylné vymezeni stavebniho pozemku v oznameni o

I /7 V7 4 /7 4 .. v 4 / 4
zahajeni fizeni a v rozhodnuti samotném. Jakkoli je tento postfeh spravny, neni
ztejmé, kam namitka cili.
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Predevsim je ze spisu patrno, ze navrh (po doplnéni) oznacuje pozemky
v uplnosti a spravné, stejné tak rozhodnuti o umisténi stavby samo; pravni
zavaznost plyne ptrirozené z rozhodnuti, nikoli z vyrozuméni o zahajeni fizeni.
Ostatné je to praveé samo fizeni a postup v ném, které slouzi k tomu, aby ptipadné
nedostatky navrhu byly odstranény a chybéjici podklady pro rozhodnuti doplnény.
Zaloba prehlizi, ze tu jde o fizeni o navrhu, které je zahajeno jeho podanim. Je
M M 4 \2 71 4 4 v /7 / / M 4 4
proto jen logicke, ze neni-li navrh formalné Gplny a bezchybny, projevi se takova
chyba i ve vyrozuméni o zahijeni fizeni. Je pak ale bézny (a spravny) postup
v 4 o v/ 4 v Ve M
navrhovatele vyzvat k odstranéni nedostatku a fizeni prerusit. To se stalo a - jak
uvedeno - vrozhodnuti samotném, které jediné je pravni moci schopno, jsou
pozemky, na nichz je stavba umistovana, vymezeny zpusobem, proti némuz
zalobce nic nenamita.

V postupu spravniho organu soud neshledal pochybeni.

Poukazuje-li dale zalobce na rozhodnuti odboru pamatkové péce magistratu ze
dne 13. 12. 2001, ktery se udajné vyjadroval k jedinému pozemku (pozemek, na
v \4 4 o 4 M . \4 </ v 4 v 4 4
némz stala puvodni stavba), a dovozuje-li z toho, ze vyjadreni dotéeného organu
neni pouzitelné pro celou novou stavbu, soud se stouto namitkou neztotoznil.
Predevsim ze samotného vyjadfeni organu pamatkové péce je dostateCné ziejme, ze
tu o zadny omyl nemohlo jit a dotéeny organ mél k dispozici potfebné podklady,
aby véc mohl posoudit ,ndstavba, pristavba, stavebni vpravy...¢ parc. a dalsi podle

. ’ ’ « ’ ’ . , . .
projektové dokumentace, k. 4. N....“; také z ostatniho obsahu detailniho stanoviska je
zcela bez pochyb ztejmé, ze dotCeny organ mél jasno v tom, ze tu jde o nastavbu
nékdejsiho objektu o dvé podlazi a rozsiteni pudorysu, a nepochyboval o tom, ze tu
jde o vice pozemku (,Dotcené pozemky jsou na iizemi ochranného pasma pamdtkové

[{

rezervace... )

Proto soud ani v této namitce zalobé neprisvédcil.

Rozhodnuti I, namitka 7) (zaloba A. p. z. p.)

Ze spravniho spisu plyne, ze tzemni rozhodnuti bylo doruceno primo zalobci
(obcanskému sdruzeni) dne 18. 3. 2002; jeho zastupci (dr. Kuzvartovi) doruc¢ovano
nebylo. Zaloba argumentuje tim, ze je nerozhodné, ze tu nenastala zadna Gjma, ale
je podstatné, ze byl porusen zakon v procesnich ustanovenich.

Obcanské sdruzeni se k G¢asti na fizeni prihlasilo dopisem ze dne 16. 8. 2001,
podepsanym dr. Kuzvartem jako zastupcem. Plna moc vsak k tomuto prihlaseni
pripojena nebyla a nebyla do spisu zalozena ani dodatecné; na druhé strané ji
spravni organ ani nevyzadoval.

O tom, zda zalobce byl ve spravnim ftizeni zastoupen, mohou zajisté panovat
pochybnosti: napt. rozdélovnik v oznameni o zahajeni izemniho fizeni ze dne 18.
12. 2001 4daj o zastoupeni A. neobsahuje (a bylo také doruéeno do vlastnich rukou
A. dne 28. 12. 2001 (dorucenka je vSak podepsana jménem ,Kuzvart®). K Gstnimu
jednani 22. 1. 2002 predlozil zalobce své vyjadteni, které je podepsano dr.
Kuzvartem s udajem o zastoupeni - poznamkou ,na zdkladé plné moci ze 4. 4. 2000
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zaloZené ve spravnim spise” (jak uvedeno, spis takovou plnou moc neobsahuje). Shora

4 v / 4 v/ 717 /v 4 o M
zminény souhlas organu ochrany ovzdusi byl rozesilan Gcastnikim dopisem ze dne
24. 1. 2002, a to na adresu a jméno zalobce (doruceno 28. 21. 2002, podepsano ,,J.%).
Zalobce se k tomu vyjadroval dopisem z 15. 2. 2002, podepsanym dr. Kuzvartem,
opét s poznamkou o plné moci ze dne 4. 4. 2000 (podobné v odvolani ze dne 2. 4.
2002 proti rozhodnuti L. stupné, v némz ostatné zalobce nerespektovani zastoupeni
jiz namital).

Pokud tu vibec existovala plna moc, byla predevsim udélena delsi dobu pred
zahajenim fizeni a vznikem konkrétniho spisu. Jeji obsah neni znamy, takze nelze

M . / V oo 7 . /4 . 4 4 v/ v

posoudit, jaky byl vlastné jeji rozsah, zejména zda se vztahovala 1 na tizeni pripadné
zahajovana v budoucnu. At tak ¢i onak, soud to v konkrétni véci nepovazuje za
podstatné.

Je totiz zrejmé, ze odvolani, které proti rozhodnuti I. stupné dr. Kuzvart jako
zastupce zalobce podal, bylo i pres tyto nasledné vzniklé pochybnosti projednano a
odvolaci namitky vyporadany (zaloba sama je jiz doprovozena radnou plnou moci).
Pfipadné poruseni ustanoveni o dorucovani, nerespektovani zastoupeni apod. by
bylo porusenim procesnich predpist, vadou fizeni pred spravnim organem. Je ale
nespravné domnivat se, ze jakakoli tchylka od procesnich pravidel bude mit za
nasledek zruseni napadeného rozhodnuti. K tomu pristoupi soud jen tam, kde tézke
vady fizeni budou mit za nasledek nicotnost rozhodnuti, jeho nesrozumitelnost
nebo nedostatek dtvodd, tam, kde skutkovy stav, ktery spravni organ vzal za
podklad rozhodnuti, nebude mit oporu ve spisech ¢i bude vyzadovat zasadni
doplnéni, a nebo tam, kde procesni vada mohla mit za nasledek rozhodnuti
nezakonné (§ 76 s. t. s.). O to tu ale neslo.

V posuzované véci - at tu vztah zastoupeni byl (na zakladé plné moci ze 4. 4.
2000, opakované zminéné zastupcem, a nebo proto, ze spravni organ mél od
prukazu plnou moci upustit podle § 17 odst. 4 spravniho radu z r. 1967) nebo nebyl
- je zfejmé, ze UcCastnikovi se zadna (yma na jeho pravech nestala. Proto soud na
namitku nevesel.

Z vylozenych duvodt proto soud neshledal Zaloby davodné a zamitl je (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

Zalobce nemél ve véci spéch a proto mu nelze pravo na nahradu nakladu tizeni
Ve ~ ’ . ’ V7 ’ . o e ee
priznat. Zalovanému podle obsahu spisu naklady fizeni nevznikly, a ani jejich
Ve 4 4 \4 4 . \4 4 / /v 4 o 4 4
priznani nepozadoval. Proto soud dale vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Osoba zicastnéna na rizeni (E. F., a. s.) sice uplatnila pozadavek na nahradu
nakladu fizeni (zastoupeni advokatem), ale nijak jej nespecifikovala. Soud o ném
nerozhodoval, protoze osoba zucastnéna na rizeni ma pravo jen na nahradu téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou soud ulozil (§ 60
odst. 5s. . s.). O takovy pripad tu ale v pripadé zastoupeni neslo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 28. prosince 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



