C.j. 2 Azs 144/2006 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Josefa Baxy a
JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce: M. N., zast. Mgr. Petrem Détkou, advokatem
se sidlem v Praze, Jandova 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
7. 6.2006, ¢. j. 64 Az 43/2005 - 25,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Petra Détky se urc¢uje castkou 4800 KE. Tato ¢astka
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Zalobce jako st&Zovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznatenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 21.3.2005, ¢. j. OAM-518/VL-07-12-2005, jimZz byla
stézovatelova zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. k) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ stéZovatel
podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi nebo vydani k trestnimu
stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiZnosti podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,,s. t. s.) a dospé€l k zavéru, Ze o ném neni tieba rozhodovat tam, kde samo podani
kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zékona o azylu odkladny G¢inek.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, je-li kasaéni stiznost piipustna
(§ 104 s. t. s.). Stézovatel v kasacni stiznosti bez dalSiho upfesnéni namita poruseni nékolika
ustanoveni (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1) tehdy platného zakona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Ddéle stézovatel uvedl, Ze spravni orgdn nemulze
konstatovat, Ze nezjistil na zaklad¢ osobni situace jim popsané v pritbéhu fizeni divod hodny
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.
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Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost mj. pfipustnd, opira-li se o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkouméno,
ac tak ucinit mohl. StéZovatel v Zalobé u krajského soudu ani jednu z vySe vypoctenych
namitek, které obsahuje kasaéni stiznost, neuvedl, a¢ je patrné, Ze se jedna o namitky,
které uplatnit mohl (tykaji se spravniho fizeni). Shora uvedené namitky tedy shledal Nejvyssi
spravni soud nepfipustnymi, ostatni namitky v kasacni stiznosti shledal soud ptipustnymi.

Poté se musel NejvySsi spravni soud zabyvat piijatelnosti kasacni stiznosti
(§ 104as. t. s.) v €asti, v niZ je ptipustna, tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné¢  pifesahuje vlastni zdymy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle uvedeného ustanoveni kasaéni stiZznost odmitnuta jako nepfiijatelna.
K podrobné¢j$§imu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi
soud pro struénost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako
¢. 933/2006.

Na zéklad¢ obecnych tivah, které Nejvyssi spravni soud provedl ve vySe uvedeném
rozhodnuti, konstatuje v projednavané véci zdejsi soud, ze sté¢Zovatel argumentuje kasa¢nimi
divody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. St€¢Zovatelovy namitky totiz
spo¢ivaji v tom, Ze nebyla spravné posouzena pravni otazka udé€leni azylu, nebot’ tento
mu mél byt udélen vzhledem k tomu, Ze byl ve své domoviné prondsledovan ze strany svych
rodi¢i, ktefi ho psychicky tyrali a nutili jej vyzndvat jisté ndbozenstvi. Na policii nemélo
smysl se obracet, nebot’ se stéZovatel domniva, Ze ta takové poméry trpi. Poukazuje také
na Pfiru¢ku k postupiim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikii vydanou
Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zeneveé.

Na namitky obsaZené v kasaCni stiznosti dava dostate¢nou odpovéd dosavadni
judikatura spravnich soudtl. Otazku vyhrozovani ze strany soukromych osob a tvrzené
nedostate€né ochrany ze strany statnich orgéna feSil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém
rozsudku ze dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004 - 48, vrozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.J.4 Azs 25/2003 - 80, v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 4 Azs 38/2003 - 36, v rozsudku
ze dne 31.10.2003, ¢.j.4Azs23/2003-65, ¢i vrozsudku ze dne 22.2.2005,
C.J. 2 Azs 288/2004 - 49 (vSechny dostupné z www.nssoud.cz).

Ustéalena a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoveéd’ na namitky podané v kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednéani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120 s. 1. s., podle né¢hoz z4dny z Gc€astnikii nemé pravo na nahradu nékladi fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasac¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud
proto urcil odménu advokatovi za dva ukony pravni sluzby — pfevzeti a priprava véci
a pisemné podani soudu tykajici se véci samé ze dne 2.10.2006 castkou 2x 2100 K¢&
a 2x 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
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pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava
odména v celkové vysi 4800 K&. Tato Castka bude vyplacena z Gctu NejvysSiho spravniho
soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. bfezna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



