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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvotaka v pravni véci zalobkyné: J. M.,
zast. JUDr. Rostislavem Sochorem, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Kli$ska 1432/18,
proti Zalovanému: Krajsky uFad Usteckého kraje, se sidlem Ustinad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, zast. JUDr. Vladimirem Forméankem, advokatem, se sidlem v Usti
nad Labem, Patizska 538/19, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2005, &. j. 41 Cad 78/2003 — 32,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukim jejiho pravniho zastupce
JUDr. Rostislava Sochora c¢astku 1279,30 K¢ do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Okresniho ufadu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2002,
¢. J. RD-4365/778/02, byla zalobkyné pani J. M. shleddna vinnou poruSenim ustanoveni § 4
pism. a), § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., ¢imz se meéla dopustit piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o
piestupcich. Uvedeného piestupku se méla dopustit tim, ze dne 30. 3. 2002 kolem 12.50 hod.
v ulici Sibitska v Usti nad Labem fidila motorové vozidlo tov. zn. Honda Civic, v. z. X, kdy
jela ve sméru na obec Ryjice, kde u domu ¢. 124 pocala odbocovat vlevo na misto lezici
mimo komunikaci, ve chvili, kdy byla ptedjizdéna motorovym vozidlem tov. zn. Skoda 120,
v. z. X, fidi¢e P. U. jedouciho ve sméru obce Ryjice. Podle § 22 odst. 2 zdkona o pfestupcich ji
byla ulozena pokuta ve vysi 500 K&. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani,
v némz namitala, ze neporuSila zadnou povinnost, ktera ji byla ulozena zdkonem. Dale
namitala, Ze spravni organ nepostupoval spravné, pokud neprovedl fadny vyslech svédka S.,
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ktery se mohl vyjadrit ke skute¢nostem, které vidél a slySel bezprostiedné po nehodg, tj.
posouzeni postaveni vozidel a chovani fidi¢e vozidla Skoda. Konstatovala, Ze spravni organ
po sdéleni svédka, ze dopravni nehodu nevidél pfimo, jeho dalsi tvrzeni jako nepodstatna
odmitl. Dovozovala, Ze za situace, kdy maji vyznam i nepiimé ditkazy, nebyl takovy postup
spravny. Navrhovala, aby pro neuplnost dokazovani a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno. Zalovany spravni organ
rozhodnutim ze dne 13. 1. 2003, ¢. 102517/DS/03/5886, odvolani Zalobkyné zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. K ndmitce Zalobkyné& ohledné vyslechu svédka S. uvedl, Ze
tento svédek byl vyslechnut dne 26. 8. 2002 s tim, Ze jeho vypovéd’ nemohla byt pouZita jako
dukaz, protoze nehodu nevid¢l.

V podané zalobé se Zalobkyné dovolavala toho, Ze zékon ji neukldda zadnou
povinnost, kterou by nedodrzela, a v napadeném rozhodnuti neni uvedeno konkrétné nic,
coby porusila. Obecny zavér spravniho organu povazovala za nepiezkoumatelny.
Dale namitala, Ze Zalovany nereagoval na jeji namitky stran nedostate¢ného odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Dovolavala se toho, ze svédek Soukup nebyl fadné
vyslechnut s poukazem na to, Ze postupem spravniho organu I. stupné byla znemoznéna
jejiucast na této svédecké vypoveédi. Konstatovala, ze pro netplnost dokazovani
a nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti mélo byt rozhodnuti spravniho organu zruseno.
Navrhovala, aby obé rozhodnuti spravnich organi byla zruSena.

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 16. 12. 2005,
¢.j. 41 Cad 78/2003 — 32, rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2003 a rozhodnuti Okresniho
ttadu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2002 zrusil pro vady Fizeni a véc vratil k dalimu tizeni.
Dale rozhodl o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni nédklady fizeni ve vysi 3150 K¢.
V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze vychazel z dispozi¢ni zasady a prezkoumaval skutecnost,
zda doslo k poruSeni procesnich prav zalobkyné v fizeni pfed spravnimi organy a poté,
zda namitané vady fizeni mohly ovlivnit vyrok rozhodnuti o ulozeni sankce (§ 76 odst. 1
pism. ¢/ zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — déle jen s. f. s.). Po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze podminky ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu a § 73
odst. 2 zdkona o pfestupcich nebyly ze strany spravniho organu splnény. Zdurazioval,
ze v téchto ustanovenich je zakotveno pravo obvinéného na uplatiiovani skutecnosti,
navrhovani dikazl sv&€d¢icich pro jeho obhajobu. Poukézal dale na ustanoveni § 33 odst. 1
spravniho tadu, podle néhoz ma obvinény z pfestupku pravo navrhovat dikazy, jejich
doplnéni a klast svédkiim a znalcim otazky pfi Gstnim jednani. Konstatoval, Ze pokud
by vyslech svédkii probéhl mimo jednani, musi byt ucastnik jednani s provedenymi dikazy
seznamen a musi mu byt poskytnuta moznost se k nim vyjadfit, popt. navrhnout dikazy
dopliujici, opakované nebo nové. Jestlize se tak nestalo, byla procesni prava ucastnika
porusena. Ustni jedndni ma slouzit k fadnému zjisténi skute¢ného stavu véci, ze kterého
pak mé vychéazet rozhodnuti ve véci samé. Konstatoval dale, ze v posuzované véci
tomu tak pfed spravnim organem I. stupné nebylo. Spravni organ sice vyslechl Zalobkyni
navrzené svédky O. M. a P. U, ale vyslech svédka S. byl v rozporu s ustanovenim § 33
spravniho fadu, nebot’ jeho vyslech byl pted spravnim organem I. stupné proveden, aniz by
jeho vyslechu byli tcastnici ptitomni, popt. o jeho vyslechu byli vyrozuméni. Spravni organ I.
stupné ucinil vyslech tohoto svédka nezdkonnym zplsobem a ani po provedeném vyslechu
svédka nebyla zalobkyné s timto dikazem dodate¢né sezndmena, nebyla ji ddna moznost se k
vypovedi svédka vyjadrit, popt. navrhnout dikazy dopliujici, opakované ¢i nové a tim byla
jeji procesni prava porusena. Soud dospél k zavéru, ze tato vada fizeni méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Ani v odvolacim fizeni spravni organ II. stupné tuto vadu
fizeni neodstranil. Z téchto divodi soud zalobé vyhovél a napadena rozhodnuti pro vady
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fizeni zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalS$imu fizeni (§ 78 odst. 1,4 a § 76 odst. 1 pism.
¢/ s. f. s.). Zavazal zalovaného k tomu, aby provedl vyslech svédka S., ptipadné provedl dalsi
dokazovani za pfitomnosti Uc€astnikil fizeni pfi dodrZeni zdkonnych ustanoveni spravniho
radu.

Proti tomuto rozsudku podal v€as kasacni stiZznost Zalovany. V kasaéni stiZnosti
namital, Ze se zavery krajského soudu nesouhlasi, nebot’ mél za to, ze krajsky soud nespravné
zhodnotil pravni stav véci, a tvrdil, Ze procesni prava Zalobkyné nebyla v fizeni o prestupku
poruSena, naopak byla tato prava zachovéna a zcela respektovana. Poukazoval na to, Ze zadné
pravni piedpisy nestanovi spravnimu organu povinnost provadét vyslechy svédk pouze
v pfitomnosti obvinéného. Déle uvedl, ze neni pravdou, Ze spravni organ I. stupné nezhoyjil
tvrzenou procesni vadu spravniho organu I. stupné. Pravni zastupce zalobkyné jiz v fizeni
pfed spravnim orgénem I. stupné a v podaném odvolani napadal zplisob provedeni vyslechu
svédka S., a skuteCnost, ze zalobkyni nebyla dana moznost se k jeho vypovedi vyjadrit a klast
tomuto svédkovi otazky. Spravni organ II. stupné proto svym podanim ze dne 13. 12. 2002
poskytl Zalobkyni, resp. jejimu pravnimu zastupci, moznost vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani k jeho podkladu, ke zplsobu jeho zjisténi, popt. navrhnout jeho
doplnéni. Zalobkyné vs$ak této moznosti nevyuzila. Zdiraznil, Ze se nalezité vypoiadal
v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 spravniho fadu i1 s ndmitkou Zalobkyné¢ ohledné poruSeni
jejich procesnich prav pii vyslechu svédka S.. Konstatoval, Ze nebyly shledany divody pro
zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti, nebo pro zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani a rozhodnuti. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
v plném rozsahu vyhovél, zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a
stézovateli pfiznal nahradu nakladud fizeni. Soucasné navrhl v souladu se znénim ustanoveni §
107 s. f. s., aby Nejvyssi spravni soud pfiznal podané kasacni stiznosti odkladny ucinek.
Uvedl, ze divodem navrhu na pfiznani odkladného ucéinku podané kasaéni stiznosti je
skute¢nost, Ze vykon rozsudku prvoinstancniho soudu by podle jeho nazoru mohl tomuto
zpusobit nenahraditelnou ujmu, kdyz podle vyroku tohoto rozsudku by méla byt véc
opakované projedndvana, tj. melo by byt vedeno nové prestupkové fizeni, v némz by mohlo
dojit ke kolizi piivodn¢ vydanych rozhodnuti o pfestupku a rozhodnuti vydanych v novém
fizeni.

Zalobkyn& ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti mimo jiné uvedla, ze celkovy
postup spravnich organti obou stupiiti byl projevem nerespektovani zasady prezumce neviny
obvinéného, procesnich prav obvinéného a diky neprovedeni fadného dokazovéni
ma za nasledek nespravné zavéry a rozhodnuti. Soud podle zalobkyné nespravnost postupu
spravnich organt korigoval. K nadvrhu na pfizndni odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti
se zalobkyn€ pfimo nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 5. 2006, €. j. 4 As 10/2006 — 51, kasacni
stiznosti neptiznal odkladny Gc¢inek. V odiivodnéni usneseni dospél k zavéru, Ze divody, jimiz
podporuje zalovany (st¢zovatel) navrh na piiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti
neodpovidaji ustanoveni § 73 odst. 2 — 4 s. t. s. I kdyby na zdklad¢ nového prestupkového
fizeni doslo ke kolizi pivodné vydanych rozhodnuti o prestupku a rozhodnuti vydanych
v novém fizeni, nelze tuto skutecnost povazovat za nenahraditelnou ujmu, kterd by mohla
stézovateli vzniknout a neslo by ani o jiny pravni nasledek, ktery odpovida vyznamu pojmu
nenahraditelna ujma.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a diivody uvedenymi v kasacni
stiznosti.

StéZovatel v kasacni stiznosti oznacil jako jeji divod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., podle néhoZ lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze zalobkyné jako obvinénd v protokolu
o Ustnim jednani ze dne 25. 7. 2002 uvedla, Ze Zada, aby byl vyslechnut svédek V. S., ktery se
bezprostfedné dostavil na misto ¢inu po dopravni nehod¢. Dale se ve spise nachazi predvolani
svédka V. S.. Toto pfedvolani bylo doruc¢eno tomuto svédkovi, pfi¢emz doklad o tom, ze o
vyslechu svédka byla vyrozuména i Zalobkyné&, se ve spise nenachazi. Ve spravnim spise se
dale nachazi ptipis Zalovan¢ho ze dne 13.12.2002 oznaceny jako ,prodlouzeni lhity pro
vydani rozhodnuti®. Posledni odstavec tohoto ptipisu obsahuje informaci ve smyslu § 33 odst.
2 spravniho tadu, podle niz byla Zalobkyné (jeji pravni zastupce) poucena o tom, Ze ma
moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrtit k jeho podkladu i1 ke zplsobu jeho zjiSténi,
popt. navrhnout jeho doplnéni. Uvedeny ptipis obdrzel zastupce zalobkyné dne 6. 1. 2003.

StéZovatel nesouhlasi s pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem v napadeném
rozsudku a dovolava se toho, Ze zadné pravni predpisy, zejména pak zakon ¢. 71/1967 Sb.
a zékon €. 200/1990 Sb. nestanovi spravnimu organu povinnost provadét vyslechy svédka
pouze v pfitomnosti obvinéného. Vyslovil nazor, Ze vyslech svédka S. byl proveden zcela
v souladu s pravnimi piedpisy a Ze Zalobkyni byla ddna dostatecnd moznost se k vypovédi
tohoto svédka vyjadrit. Podle jeho nazoru dale neni pravdou, Ze by nezhojil tvrzenou procesni
vadu spravniho organu I. stupné, nebot’ svym ptipisem ze dne 13. 12. 2002 poskytl Zalobkyni
moznost ve smyslu § 33 odst. 2 s. f. s. Dovolaval se toho, ze se nalezité¢ vyporadal s namitkou
zalobkyné& ohledné poruSeni jejich procesnich prav v pii vyslechu svédka S.

Nejvyssi spravni soud uvedeny nazor nesdili.

V posuzované véci bylo tfeba posoudit zplsob provadéni ditkazii podle zdkona
¢. 71/1967 Sb., konkrétné zplisob provedeni vyslechu svédka, nebot’ zalovany spravni organ
zpochybniuje pravni nazor krajského soudu o tom, ze vypovéd svédka je tfeba provést
po vyrozuméni ucastnika fizeni a za jeho pritomnosti. Zakon ¢. 99/1963 Sb. (ob¢ansky soudni
fad, dale jen o. s. f.) v ustanoveni § 122 uvadi, ze dokazovani provadi soud pfi jedndni. Je-li
to ucelné, mize byt o provedeni diikazu dozadan jiny soud nebo predseda senatu mize dikaz
z povéteni senatu provést mimo jednani. Podle ustanoveni § 123 o. s. . Gc¢astnici maji pravo
vyjadfit se k ndvrhiim na dikazy a ke vsem diikaziim, které byly provedeny.

Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. (spravni tad) ucastnik fizeni ma pravo
navrhovat dikazy a jejich doplnéni a klast svédklim a znalcim otazky pii ustnim jednani
a mistnim ohledani. Podle § 73 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb. obvinény z ptestupku
ma pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k dikaziim o nich,
uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostfedky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan. Podle § 74 odst. 1 téhoz zakona
o prestupku kona spravni organ v I. stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného
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z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptedvolan,
se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezi omluvy nebo diilezitého divodu.

Podle § 33 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb. (trestni fad) mé4 obvinény pravo vyjadfit
se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k ditkaziim o nich, neni vS§ak povinen
vypovidat. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni vSechny organy c¢inné v trestnim fizeni
jsou povinny vzdy obvinéného o jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich
uplatnéni.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze rozhodné neni ditvod proto, aby se vyslech svédki
ve spravnim fizeni, resp. podle zdkona o sprdvnim fizeni provadél jinym zplsobem,
nez v ostatnich pravnich odvétvich, tedy v obCanském soudnim fizeni a v fizeni trestnim.
Pravé naopak. Se zietelem k zasaddm, vyjadienym v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, vyhlaSené ve Sbirce zédkonii pod €. 209/1992, které vyjadiuji principy prava
na spravedlivy proces, musi fizeni o pfestupku, stejné tak o jiném spravnim deliktu, podléhat
stejnému rezimu jako fizeni o trestnych ¢inech. V tomto smyslu je tieba vykladat vSechny
zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného cinu.
Je totiz ztejmé, Ze rozhraniCeni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty,
a delikty, které stihaji a trestaji organy exekutivy (tedy i pfestupky), je vyrazem vile
suverénniho zakonodarce, neni odiivodnéno ptirozenopravnimi principy, ale daleko spise
je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatn€ mozno na mnohych piipadech z historického
vyvoje dokumentovat, Ze naptiklad snaha ucelové snizit nepfiznivé se vyvijejici pocty
spachanych trestnych ¢inli vedla v nékterych ptipadech ke zménam zakoni, presouvajicim
trestné ¢iny méné zavazné do kategorie pirestupki, a nebo na druhé stran¢ rozmahajici
se drobné delikty byly novelami zakon pfesunuty do kategorie ¢inii soudné trestnych.

Z téchto divodii — a pfinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovana Umluva
o ochrané lidskych prav a svobod — neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité
deliktni jednani za trestny Cin, spravni delikt, nebo pfestupek. Zminuje-li se tedy uvedena
Umluva v ¢lanku 6 odst. 1 o ,jakémkoliv trestnim obvinéni®, je tieba zaruky v této souvislosti
poskytnuté tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné, jak v trestnim fizeni soudnim,
tak v deliktnim fizeni spravnim, tak i v fizeni o ptestupcich.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 2. 2007, €. j. 1 Azs 96/2005 — 63, v némz dospél senat rozhodujici ve véci k zavéru,
ze ucastnik spravniho fizeni ma pravo klast svédkim otazky, i kdyz je jejich vyslech provadén
mimo Ustni jedndni. O takto provadéném dilkazu musi byt véas vyrozumén. K tomu nutno
dodat, ze z jazykového vykladu ustanoveni § 33 odst. spravniho fadu by se sice mohlo zdat,
7e pravo na kladeni otazek vyslychanému svédkovi piislusni Uc€astniku fizeni pouze tehdy,
je-li tento vyslech kondn v ramci ustniho jedndni ¢i mistniho ohledéani, av§ak na véci nutno
nahlizet téz zhlediska vykladu ustavné-konformniho. Podle c¢lanku 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod ma kazdy prdvo mimo jiné i na to, aby jeho véc byla projednana
v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Z judikatury
Ustavniho soudu (vztahujici se sice vécnd k dafiovému fizeni, nicméné vzhledem
k podobnosti feSené otazky i pravni Gpravy neni diivodu k ni nepfihlizet; srov. nalez ze dne
11. 9. 2001 sp. zn. L. US 591/2000, dale té2 nalez ze dne 13. 8. 2001 sp. zn. L. US 159/1999,
nalez ze dne 29. 10. 2002 sp. zn. II. US 232/2002) pak vyvstiva jednoznaény zavér,
ze v ramci zachovani ,,rovnosti zbrani ve spravnim fizeni, je tfeba vychazet z principu,
ze pravidlo uvedené v § 33 odst. 1 spravniho fadu je tfeba aplikovat vzdy, je-li spravnim
organem ve vztahu k ucastniku tizeni provadéno dokazovani. Tomuto zavéru pak sveédci
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1 nyni €¢innd pravni Gprava, kdy podle § 51 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, musi
byt o provadéni dikazti mimo Ustni jedndni Gcastnici v€as vyrozumeni, nehrozi-li nebezpeci
z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuci tcastnikovi, ktery se vzdal prava Ucasti
pfi dokazovani.

Nutno tedy uzaviit, Ze spravni organ I. stupné pochybil, pokud o vyslechu svédka V.
S. obvinénou nevyrozumél, coz ve svych disledcich znamenalo, Ze ji odepiel pravo se
k tomuto dikazu vyjadrit, klast svédkovi otazky atp. Pokud jde o ohodnoceni obsahu
svédecké vypovédi provedené Zzalovanym v kasacni stiznosti, je nutno konstatovat,
ze je predCasné, nebot’ vyslech svédka nebyl proveden zakonnym zptsobem a nelze ho tedy
z hlediska jeho obsahu zatim hodnotit. Uvedené pochybeni neodstranil ani spravni orgén
II. stupné, tedy Zzalovany. Za odstranéni této vady nelze povazovat pouceni zalobkyné
podle § 33 odst. 2 spravniho fadu, podle n€hoz je spravni organ povinen dat Gi€astnikiim fizeni
moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadiit k jeho podkladu i ke zptsobu jeho
zjisténi, popiipadé navrhnout jeho doplnéni. Splnénim této povinnosti nedoslo k odstranéni
nespravného postupu spravniho organu I. stupné pii vyslechu svédka V. S., o némz Zalobkyné&
viibec nebyla vyrozumeéna.

Nejvyssi spravni soud na zékladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze divody
uplatnéné v kasacni stiznosti nejsou divodné a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. T. s. zamitl.

Pokud jde o ndhradu nékladl fizeni o kasacni stiznosti, vychazel Nejvyssi spravni
soud ztoho, ze stézovatel s kasaCni stiznosti nebyl uspé$ny, a proto mu nihrada naklad
fizeni nenalezi. Zalobkyni vznikly naklady fizeni ve formé nikladi za zastoupeni jejim
zéastupcem, a to za jeden tkon po 1000 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
— vyjadfeni ke kasa¢ni stiZznosti ze dne 18. 1. 2006), dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi
75 K¢ za jeden ukon podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy 1075 K.
ProtoZe ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dai*), zvySuje
se tento narok vuci staitu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba zodmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb. Tato ¢astka
gini 204,30 K¢&. Zalovany byl tedy uznan povinnym zaplatit Zalobkyni k rukdm jejiho
pravniho zastupce naklady fizeni v celkové vysi 1279,30 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



