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USNESENI

Nejvyssi spravni soud  rozhodl v senate slozeném z predsedkyné
JUDr. Dagmar Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvotaka pravni véci
zalobkyng&: M. H., proti zalovanému: U¥ad préce Praha 3, se sidlem Praha 3, Roh4cova 13,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2006, €. j. 1
Cad 22/2006 - 10,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®)
napadla prostiednictvim obecného zmocnénce postup feditele Ufadu prace pro Prahu 3,
Ing. J. K. a ufednice téhoZ spravniho organu O. M., ktery oznacila za ,,pokracovéani rasové
politické¢ diskriminace* vici své osob¢. Navrhovala, aby soud ,,zrusil vSechna dosavadni
diskrimina¢ni spravni rozhodnuti“ vydana zalovanym a Ministerstvem préace a socidlnich véci
od 5. 6. 2003. Mé&stsky soud v Praze zalobkyni vyzval usnesenim ze dne 10. 3. 2006, €. j. 1
Cad 22/2006 - 6, aby do 20 dnt doplnila své podani tak, aby spliiovalo pozadavky § 37 a §
71 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.°). Déle Zalobkyni vyzval, aby
k svému podani pfipojila plnou moc udé€lenou zastupci (obecnému zmocnénci), ktery za ni
¢ini podani. K této vyzvé Zzalobkyné sdélila, Ze ,protestuje proti pokusu zamlcet jejiho
obecného zmocnénce* a ze vyzva soudu k doplnéni podani ,,je neopodstatnénd a nedivodna®.
Méstsky soud v Praze poté shora oznaCenym napadenym usnesenim zalobu odmitl, nebot
zalobkyn¢ neodstranila nedostatky Zaloby.

Proti tomuto usneseni stéZovatelka podala kasacni stiznost. Piestoze Méstsky soud
v Praze pfedlozil spis Nejvy$Simu spravnimu soudu krozhodnuti o kasacni stiznosti
se svym stanoviskem uvedenym v predkladaci zpraveé, Ze kasaéni stiznost je podéna vcas,
jedna se o kasac¢ni stiznost podanou opozdéng.

Ze spisu M¢stského soudu v Praze vyplyva, Ze pisemnost obsahujici napadené
usneseni tohoto soudu, v némz stézovatelka byla fddn¢ poucena o moznosti podani kasaéni
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stiznosti do dvou tydnli ode dne jeho doruceni, byla ulozena na posté¢ dne 11. 5. 2006
z divodu, Ze adresat pozadal o ukladani pisemnosti bez predchoziho pokusu o jejich doruceni.
Stézovatelka pisemnost pievzala — jak vyplyva ze zdznamu na dorucence, ktery je stvrzen
stézovatel¢inym podpisem — dne 26. 5. 2006.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s., musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
od doruc¢eni rozhodnuti. Podle téhoZ ustanoveni nelze zmeSkani lhity k podani kasacni
stiznosti prominout. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, Ze lhita urend podle tydnli
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Podle § 40 odst. 3 s. f. s. pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. lhita
je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty pfedano soudu nebo jemu zasldno
prostiednictvim drzitele poStovni licence, popiipad€ zvlastni postovni licence anebo piedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit. Podle § 42 odst. 5 s. f. s. v ndvaznosti na § 46 odst. 1
a3 a§ 50ba § 50c odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, plati, ze bez pfedchoziho pokusu o doruceni pisemnosti lze pisemnost ulozit,
jestlize o to fyzicka osoba pfedem pisemné pozada dorucujici orgdn. Doruovana pisemnost,
kterou dorucujici organ ulozil, se vtakovém ptipadé¢ povazuje za ulozenou dnem,
v némz dorucujici orgdn od pokusu o doruceni pisemnosti upustil. Byla-li v§ak pisemnost
doru€ovana prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, plati za den jejiho uloZeni den,
kterym je pfipravena v mist€ uloZeni pro adresata k vyzvednuti. Nevyzvedne-li si pisemnost
do 10 dnli od uloZeni, povaZzuje se posledni den této lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat
o uloZeni nedozveédél; vychdzi se tedy z tzv. fikce doruceni. Posledni den uvedené desetidenni
lhiity pocitané od uloZeni zasilky nastal v dané véci dne 21. 5. 2006. Vzhledem k tomu,
ze toto datum ovSem pfipadlo na nedéli, povazuje se za den doru€eni pisemnosti adresatovi
nejbliZze nasledujici pracovni den, tj. pondé€li 22. 5. 2006. ProtoZze dnem, ktery urcil pocatek
béhu lhity pro podani kasacni stiznosti (dnem doruceni), bylo v projednavané véci pondéli
22. 5. 2006 a jednalo se o lhiitu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro poddni kasaéni
stiznosti bylo potom pondéli 5. 6. 2006. Tento den se totiz svym oznacenim — pond¢li —
shoduje se dnem, jenz urcil pocatek lhity. Nejpozdéji v tento den mohlo byt podani (kasacni
stiznost) odeslano s uc¢inky zachovani lhity.

Podle otisku prezentaéniho razitka Méstského soudu v Praze a zdznamu na kasacni
stiznosti byla kasacni stiznost u tohoto soudu podana osobné az dne 8. 6. 2006. Stalo
se tak az po marném uplynuti lhity k podani kasacni stiznosti, kterd skoncila v pond¢li
5. 6. 2006. Ostatné opozdénost podani kasacni stiznosti je patrna i z data jejiho sepsani — dne
7. 6. 2006. Nezbyva tudiz neZz konstatovat, ze lhlta pro podéni kasacni stiznosti byla
zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b),
za pouziti § 120 s. 1. s., jako opozdéné podanou odmitnout.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze fikce doruceni neboli tzv. ndhradni
doruceni je institutem, ktery — jsou-li k tomu dany zakonné ptedpoklady — zcela nahrazuje
doruceni skute¢né. Proto s nim zakon také spojuje totozné nasledky: v ptipad¢ stéZovatelky
tak v den nasledujici po uplynuti posledniho dne desetidenni ulozni lhity zacala bézet
dvoutydenni lhtta k podéni kasacni stiznosti, a to bez ohledu na to, ze se stéZovatelka
o obsahu dorucované pisemnosti nedozveédéla.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla podana opozdén€, Nejvyssi spravni soud
se jiz nezabyval nesplnénim ostatnich procesnich podminek (nedostatek zastoupeni
advokatem) ¢i vadami kasacni stiznosti.
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Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s.T. s., podle néhoz zadny z icastnikli neméd prdvo na nihradu ndkladld fizeni o kasacni
stiznosti, jestliZze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



