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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobce: E. M. F. E. A., zastoupeného Mgr. Umarem Switatem,
advokatem se sidlem Praha 4, Kloknerova 2212/10, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2006,
¢. j. OAM-644/LE-05-07-2006, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 8. 20006, €. j. 48 Az 36/2006 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki n e ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Umara Switata se urcuje castkou 2400 K¢, ktera bude
vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
usneseni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.7.2006, ¢.j. OAM-644/LE-05-07-2006, zalovany zamitl
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
&.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. rozsudkem ze dne 24. 8. 2006.

Rozsudek Zzalobce (dale téz stéZovatel) napadl kasacni stiznosti, a to z divodu
zmatecnosti fizeni pred soudem dle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Uvedl, ze ve véci rozhodoval
mistné nepiislusny soud; podle jeho nazoru mél v dané véci rozhodovat Méstsky soud
v Praze. Jeho pfemisténi do zafizeni ve V. P. bylo Gc¢elové a diskrimina¢ni. Timto postupem
mu bylo upfeno pravo na zédkonného soudce. Ke Krajskému soudu v Praze zalobce podal
zalobu v dusledku $patné informace poskytnuté zalovanym pfi ptevzeti spravniho rozhodnuti.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.
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K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V daném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otdzkou mistni ptislusnosti
soudu se ve skutkové a pravné obdobnych pftipadech, kdy stéZovatel pouzil v podstaté
stejnou pravni argumentaci, jiz podrobné zabyval, a proto odkazuje na sviij pravni
nazor vyjadieny v rozsudku ze dne 22.2.2007, ¢.j. 2 Azs 156/2006 - 38, www.nssoud.cz,
jakoz 1 vrozsudku zedne 22.3.2007, ¢&.j.8 Azs118/2006-81, www.nssoud.cz,
ktery vychazi ztoho, Ze nedostatek mistni pfisluSnosti krajského soudu, ktery ve véci
rozhodoval, namitany azv kasacni stiznosti, zdsadné nezplsobuje zmatecnost ftizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s.f.s. a neni tak divodem pro zruSeni jeho rozhodnuti.
Ptipadnd mistni nepfisluSnost soudu by totiz byla zhojena pomoci zasady perpetuatio fori
(trvani mistni pfislusnosti), k jejiz aplikovatelnosti se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém
usneseni ze dne 12. 6. 2003, €. j. Nad 52/2003 - 28, publikovaném pod €. 27/2003 Sb. NSS,
s tim, Ze jako obecnd zdsada pravni se uZzije i ve sféfe spravniho soudnictvi.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvyS$Siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, ze kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f{.s. nepiijatelnou a ztohoto diivodu
Ji odmitl.

Vyrok o nahrad¢ néklada tizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
nichz z4dny z Gi€astnikti nemé pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Zalobci byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. . s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé pravniho zastoupeni,

a nadhrady hotovych vydaju, tedy ve vysi 1x 2100 K¢ a 1x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K&.

Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedeséati dn
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Bmé dne 11. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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