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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce Ing. R. B.,
spravce konkursni podstaty upadce Z. M., zastoupené¢ho JUDr. Janou Mareckovou,
advokatkou se sidlem Praha 6, Milady Horakové 109, proti zalovanému Krajskému uradu
Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, o Zalob¢€ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 10. 2004, €. j. 4711/LS/PR/SP/04 v fizeni o kasacni stiZznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 11. 2005, €. j. 30 Ca 28/2005 - 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 11. 2005, ¢.j. 30 Ca 28/2005 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym spravnim rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce
(déle také ,,sté¢Zzovatel”) proti rozhodnuti, kterym Obecni uUfad nevyhovél jeho névrhu
na zruSeni tidaje o mistu trvalého pobytu J. B. a M. B. na adrese A., R. 317, s odiivodnénim,
ze zalobce neni osobou opravnénou k podani navrhu podle § 10 odst. 6 zakona ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doru¢eno dne 20. 10. 2004, pravni moci nabylo
po doruceni v§em ostatnim ucastniklim fizeni dne 22. 12. 2004.

Zalobce dne 1.11.2004 podal k Okresnimusoudu v Karlovych Varech Zalobu
na zruSeni spravniho rozhodnuti Zalovaného (dale také ,,prvni Zaloba®). Okresni soud
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usnesenim ze dne 7. 12. 2004, ¢.j. 15 C 291/2004 - 7 podle § 250g odst. 1 pism. c) o. s. f.
zalobu jako nepfipustnou odmitl s odiivodnénim, Ze byla podana pted tim, nez napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci. Podle § 244 odst. 1 o.s.f. je podminkou
projednani véci rozhodnuté spravnim orgénem takeé to, Ze rozhodnuti spravniho organu nabylo
pravni moci.

Dne 28. 1. 2005 podal zalobce totoznou zalobu opét k Okresnimu soudu v Karlovych
Varech (dale také ,,druhd zaloba*). Tato Zaloba byla projednavana pod sp. zn. 18 C 19/2005;
okresni soud usnesenim ze dne 9.3.2005 fizeni podle § 104b odst. 1 o.s.f. zastavil
s tim, Ze véc nalezi do vécné pusobnosti spravnich soudt. Odkazal na § 72 odst. 3 s.ft.s.,
podle n¢hoz miize ten, kdo takovou zalobu v ob¢anském soudnim fizeni podal, podat u vécné
a mistné pfislusSného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni; v takovém ptipad¢ plati, ze zaloba byla podana
dnem, kdy doSla soudu rozhodujicimu v obcfanském soudnim ftizeni. Okresni soud
dale uvedl, Ze vécné a mistné piisluSnym je Krajsky soud v Plzni, pfi¢emz na jednom misté
odlivodnéni usneseni nespravné citoval ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s. a jako lhiitu pro podéani
zaloby uvedl jeden tyden. Usneseni okresniho soudu nabylo pravni moci dne 4. 5. 2005.

Zalobce pak dne 6.5.2005 podal Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni a doméhal
se zruSeni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Namital, Ze Zalovany nespravné
aplikoval zékon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, protoze spravci konkursni podstaty,
ktery zapiSe nemovitost do konkursni podstaty, prislusi veSkerd prava a povinnosti,
ktera jinak nalezi jejimu vlastniku. Zalobce odkézal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27.11.2002, ¢.j. 22 Ca 287/2002 - 30, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.5.2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000. Nespravnym rozhodnutim spravniho organu
pak byla ztizena draZzba nemovitosti, protoze v€asné zruSeni trvalého pobytu osobam
nemajicim k nemovitosti vztah by vyrazné zvysilo vydraZenou cenu.

Krajsky soud vprvé fadé zkoumal podminky fizeni; konstatoval, Ze prezkum
rozhodnuti Zalovaného spadda do pravomoci spravniho soudnictvi, jak je vymezena
v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Zalobci viak bylo rozhodnuti Zzalovaného doruéeno
20. 10. 2004 a od tohoto data je tieba odvozovat zakonnou lhitu dvou meésict, v niz 1ze podat
zalobu u pfislusného spravniho soudu. S odkazem na ustanoveni § 72 odst. 3 s.f.s.
pak krajsky soud nepovazoval za den podéani zaloby datum 6.5.2005, ale 28. 1. 2005,
kdy zalobce podal k okresnimu soudu ,,druhou® Zalobu. Nebyla tedy dodrZzena dvoumési¢ni
lhiita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s.f.s. a proto krajsky soud zalobu na zakladé
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t.s. odmitl. Podle ustanoveni § 72 odst. 4 s.T.s. nelze
lhiitu pro podani zaloby prominout.

Podle krajského soudu nebylo mozno odvozovat podani zaloby od dne 1. 11. 2004,
kdy Zzalobce podal k okresnimu soudu ,,prvni“ Zalobu, nebot fizeni o ,prvni“ zalob&
bylo pted okresnim soudem pravomocné ukonceno jejim odmitnutim. Pokud by okresni
soud ve véci ,,prvni zZaloby* postupoval v souladu se zdkonem, bylo by mozné povazovat
7alobu za podanou dne 1. 11. 2004 a tedy véas. Zalobce pfitom nenapadl usneseni okresniho
soudu fadnym opravnym prostiedkem, a¢ bylo vydano zjevné v rozporu se zakonem.

Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce vcas kasacni stiznost a domahal
se jeho zruSeni z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. . s. Krajsky
soud nespravné posoudil datum podéani Zaloby, protoZe za n&j musi byt povazovano datum
podani ,,prvni“ zaloby k okresnimu soudu.
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Svou ,,prvni*“ Zalobu k okresnimu soudu podal stézovatel v domnéni, Ze se jedna
o zalobu podle casti paté o.s.t. Okresni soud jeho presvédCeni nijak nenarusil,
pieSel ustanoveni § 104b o. s. . a odmitl Zzalobu jako ptedCasnou. V odivodnéni nezminil,
ze by Zaloba méla byt pokladana za Zalobu spravni; sté¢Zovatel nebyl poucen o pravu podat
spravni zalobu. Nemélo by mu jit k tizi, Ze nepodal odvoléani proti usneseni okresniho soudu,
kdyz zjeho pohledu nebyl divod podévat odvolani. Teprve =z rozhodnuti
0 ,,druhé* zalobé podané k okresnimu soudu dne 28.1.2005 mohl stézovatel zjistit,
7e o jeho véci by mély rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi.

Zakonodarce tim, ze pro zalobu podle ¢asti paté o. s. f. i podle § 72 s. f. s. stanovil
stejnou lhiitu 1 okamzik jejiho pocatku (ozndmeni rozhodnuti), zjevné sledoval ochranu
prav subjektli. Ve spojeni s Gpravou v § 104b o.s.f. a § 46 s.f.s. tak chtél zdkonodarce
dosdhnout toho, aby Zaloba podand u nepfislusného soudu (spravniho ¢i obecného)
nebyla odmitnuta jako nepfipustnd jen ztoto divodu. V kontextu téchto ustanoveni
je pak tfeba vykladat 1 ustanoveni o zdkazu prominuti zmeSkani lhiity uvedeném v § 72 odst. 4
s.f.s. Soudni tad spravni neobsahuje Zadnou upravu situace, kdy soud nespravné
pouci ucastnika fizeni o jeho pravech. Pravé s ohledem na existenci ustanoveni § 72 odst. 4
s.T. s. je tato absence znacnym nedostatkem. Pravé toto ustanoveni zabranilo krajskému
soudu zohlednit hlediska ,,spravedlnosti a moralnosti* a navratit mu lhiitu k podani Zaloby.
Podle stézovatele jde o mezeru v zdkon¢; pro porovnani poukazal na ustanoveni § 204 odst. 2
a § 240 odst. 3 o.s.t., kterd upravuji zachovani lhlty podani odvolani, resp. dovolani
v souvislosti s nespravnym poucenim soudu. Pokud ustanoveni § 72 odst. 4 s.f.s.
neumoznuje zohlednit hledisko spravedlnosti, potom je otdzka, zda takové zjisténi krajského
soudu neni dostateénym podkladem pro postup soudu podle ustanoveni &l. 95 Ustavy Ceské
republiky, nebot’ z ptredlozeného piipadu je patrné, Ze absolutni zdkaz prominuti zmeskani
lhiity v soudnim fadu spravnim odporuje zasadé spravedlivého procesu, protoZze neumoZiuje
spravedlivé fteSeni situace, kdy je ucastnik soudem nespravné poucen, popiipade,
kdy soud jinak procesné pochybi a zpiisobi tim ztratu prav Gcastnika.

Pokud se v daném ptipad¢ jednalo skute¢né o Zalobou podle ¢asti paté o. s. f. a okresni
soud ji odmitl jako pfedcasnou, musel by tento soud ,druhou” Zalobu odmitnout
jako opozdénou. Takovému feSeni situace totiZ svéd¢i ustanoveni § 244 o. s. t., které pocita
s prezkumem jen pravomocnych rozhodnuti, avSak § 247 o. s. f. vaze lhitu k podani zaloby
na oznameni rozhodnuti, nikoli na jeho pravni moc. V daném ptipad¢é vSak nastala pravni
moc az po té, co probehla lhiita pro podani zaloby. Také tato nelogi¢nost podle stézovatele
potvrzuje, Ze se jednd o mezerovitou pravni Upravu, a Ze tyto mezery je nutné pieklenout
vykladem.

Krajsky soud mohl a mél respektovat stéZovatelovo pravo na ptrezkum spravniho
rozhodnuti zaloZzené ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listiny*),
pravo zalobce na spravedlivy proces plynouci z &l. 36 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale je ,,Umluva®) a pravo na spravné procesni
pouceni podle § 5 o.s.t. Tato prava mél krajsky soud respektovat pii vykladu zadkonnych
ustanoveni, kterd ve véci aplikoval. Za den podani zaloby mél pokladat jiz 1. 11.2004
a zhojit tak pochybeni okresniho soudu.

Krajsky soud také mohl s poukazem na ustanoveni § 64 s. f. s. umoznit podani zaloby
ve lhité nad rdmec stanoveny a analogicky pouzit odpovidajici situaci ustanoveni § 204
odst. 2 a § 240 odst. 3 o. s. f., coz by mu umoznilo véc meritorn¢ projednat.
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Kasacni stiznost je davodna.

Pfedmétem prezkumu je usneseni, jimz krajsky soud odmitl zalobu stéZovatele
pro jeji idajnou opozdénost. Odmita-li soud zalobu, vyjadiuje tim vili nezabyvat
se véci meritorn€. Z tohoto pohledu je ziejmé, ze odmitnuti Zaloby uzce souvisi s pravem
napfistup ksoudu, jez predstavuje kliCovou slozku prava na spravedlivy
proces, garantovaného jak na ustavni, tak na mezindrodni arovni. Krajsky
soud proto pti svych tvahach o tom, zda zalobu odmitne nebo zda se ji bude zabyvat vécné,
se musi zabyvat téz otdzkou, zda odmitnuti Zaloby nemtize nabyt charakteru poruseni prava
na pristup k soudu.

Krajsky soud vSak v projednavané véci tyto souvislosti zcela prehlédl.

V demokratickém pravnim staté, jimz je i Ceska republika (1. 1 odst. 1 Ustavy),
tvofi souCdst platného pravniho tadu mj. t€Z princip opravnéné daveéry v pravo.
Z n&j krom jiného vyplyva, ze jednd-li nékdo v divéte v pokyny, které mu adresuji statni
organy, popf. které zjejich Cinnosti vyplyvaji, neméla by mu jit tato skutecnost k tizi.
Jinak feCeno, je zcela nepfiijatelné, aby pochybeni statnich orgéni Sla ktizi fyzickych
nebo pravnickych osob. Pokud tedy obecné soudy pochybily, jak bude vyloZeno
dale, nelze z tohoto pochybeni dovozovat negativni disledky pro stézovatele. V tomto ohledu
je naprosto neudrzitelny pravni nézor krajského soudu, podle néhoz pokud by okresni soud
ve véci ,,prvni Zaloby postupoval v souladu se zakonem, bylo by mozné povazovat zalobu
za podanou dne 1. 11. 2004 a tedy vcas.

Totozny princip, podle néhoz nespravny procesni postup okresniho soudu nemuze
pii posuzovani vc€asnosti zaloby jit ktiZzi Zalobce, vyslovil Nejvyssi spravni soud
napf. téz v rozsudku ze dne 7. 2. 2007, €. j. 3 As 71/2006 — 90, dostupném na www.nssoud.cz;
vtomto rozhodnuti rovnéz piipomnél souladnou judikaturu Ustavniho soudu,
podle niz rovnéz plati, ze nedostatky cinnosti v soudni moci nemohou jit ktizi téch,
kteii se na soud s divérou obraceji (napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20.2.2002,
sp. zn. II. US 618/01, ze dne 11.2.2004, sp. zn. II. US 408/03, nebo ze dne 14. 4. 2005,
sp. zn. IIL. US 674/04).

Okresni soud v Karlovych Varech ,,prvnim* usnesenim ze dne 7.12.2004 Zalobu
odmitl podle § 250g odst. 1 pism. c) o. s. . z toho divodu, Ze napadené rozhodnuti dosud
nenabylo pravni moci. Je ziejmé, Ze jiz timto rozhodnutim mél okresni soud fizeni podle
§ 104b odst. 1 o. s. T. zastavit a sté¢zovatele poucit 0 moznosti podat zalobu ve spravnim
soudnictvi ve lhité jednoho mésice od prdvni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. Fakt,
ze tak neucinil, nemlze jit ktizi stézovatele, jenz v divéfe v pravni nazor vyjadieny
v usneseni okresniho soudu vyckal, az napadené rozhodnuti spravniho organu nabude pravni
moci, a podal zalobu opét. Okresni soud teprve v nasledujicim usneseni postupoval
tak, jak mél, a fizeni zastavil podle § 104b odst. 1 o. s. f. Zalobce bezprostiedné po nabyti
pravni moci tohoto usneseni podal zalobu ve véci spravniho soudnictvi ke krajskému soudu;
ten s poukazem na § 72 odst. 3 s. . s. akceptoval za datum podéani zaloby 28. 1.2005,
tj. den podani ,,druhé* zaloby, a nikoliv 1. 11.2004, a to vyluén¢ z divodu nespravného
postupu okresniho soudu. Takovy piistup je vSak neakceptovatelny: vyplyva
z néj, ze pokud by okresni soud postupoval spravné a fizeni ihned zastavil, krajsky
soud by na jeho spravni Zalobu nahlizel jako na vcasnou (s ohledem na rychlost,
s jakou se zalobce obratil na krajsky soud po zastaveni fizeni o jeho ,,druhé“ Zzalobg,
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lze usuzovat, ze by tak byval byl ucinil 1 v pfipad¢ zastaveni fizeni o Zalob& ,prvni®);
protoze okresni soud postupoval vadné, a stézovatel jednal v souladu stimto vadnym
postupem, je zaloba opozdénd. NejvySsi sprdvni soud zdlraznuje, Ze takovyto
nazor nese veskeré rysy formalismu, jenZ nemd v modernim pravnim stat€¢ své misto.
Pochybil-li okresni soud, nemtliZe to poSkozovat sté¢Zovatele.

Spatfoval-li snad krajsky soud rovnéZz pochybeni na strané stéZovatele v tom,
ze nenapadl usneseni okresniho soudu o odmitnuti Zaloby podle § 250g odst. 1 o. s. f.
odvolanim, jde rovndZ o lichou argumentaci. Ugastnik soudniho ¥izeni, jenZ neni usp&sny,
nema Vvzadném piipadé¢ povinnost napadnout rozhodnuti opravnym prostiedkem;
je pouze na jeho uvaze, zda tak ucini ¢i nikoliv, a neulini-li tak, nemilZe ztoho soud
rozhodujici ve zcela jiném fizeni dovozovat negativni disledky v podobé toho, Ze tak Zalobce
ucinit mél. Usneseni o odmitnuti zaloby se stalo pravomocnym, a krajsky soud rozhodujici
o spravni zalob¢ jim byl proto vazan. Pokud tedy stéZovatel usneseni o odmitnuti své Zaloby
pro ptfedcasnost nenapadl odvolanim a jednal v souladu s nim, nemize mu to byt na tkor
pii posuzovani v€asnosti podani jeho zaloby.

Z téchto divodl je nutno § 72 odst. 3 s. f. s. vdaném piipad¢ interpretovat
tak, Ze za den, kdy ksoudu rozhodujicimu v civilnim fizeni soudnim doSla Zzaloba,
neni den podani ,,druhé® zaloby, nybrz den podani zaloby ,,prvni®, tj. 1. 11. 2004. Z tohoto
pohledu je zifejmé, ze stézovatel podal Zalobu ve dvoumésicni 1hité, pocitané od 20. 10. 2004,
kdy mu bylo doruceno napadené rozhodnuti (§ 247 odst. 1 o. s. t.); vzhledem k tomu,
ze Zalobu ve spravnim soudnictvi podal v jednomési¢ni lhité od pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni, plati, Ze jeho Zaloba byla podana vcas.

Kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tedy byl naplnén; Nejvyssi
spravni soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalS§imu fizeni.
V novém fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem, podle n¢hoz je Zaloba stézovatele
vcasna.

Ackoli se, s ohledem na uplatnény kasac¢ni diivod a vySe uvedené zavery, Nejvyssi
spravni soud nezabyval meritem véci, nemohl prehlédnout, ¢eho se tyka. Vzhledem k tomu,
ze zalobou se krajsky soud bude zabyvat jako v¢as podanou a bude zkoumat jeji piipustnost
a projednatelnost i z jinych divodt, povazuje soud za vhodné piipomenout, Ze rozsifeny senat
vnedavném usneseni ze dne 6.2.2007, ¢.j. 2 As64/2005-108, dostupném
na www.nssoud.cz, zvratil diivejsi pravni ndzor, podle néhoz se rozhodnutim o zruSeni udaje
o mistu trvalého pobytu nezaklddaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji prava a povinnosti
a takové rozhodnuti je vylouc¢eno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. a Zaloba
podanad proti nému je podle § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustnd. Dle pravniho nazoru
vyjadieného v uvedeném usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
pravo na zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zdkonii, je verejnym subjektivnim prdavem,
proti jehoz poruseni rozhodnutim sprdavniho organu se miize obcan dovolat ochrany postupem
podle § 65 a nasl. s. 7. s. pred spravnim soudem,; nedilnou soucasti prava na zvoleni
mista trvalého pobytu je také prdvo na to, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu

nebyly evidovany osoby, které pro to nespliuji nebo prestaly splitovat zakonné podminky.

O nahrad¢ nékladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



