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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
spolecnosti K. a. s., zastoupené¢ho JUDr. FrantiSkem Novotnym, advokatem se sidlem v Praze
1, Husova 7, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2006, €. j. 11 Ca 221/2004 - 24,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 2.7.2004,
&.j. FR 1750/15/04. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru na dan z pridané hodnoty za zdaiiovaci obdobi srpen 2002, vydanému Finan¢nim
ufadem pro Prahu 9 dne 14. 11. 2003, pod €. j. 268014/03/009512/7548.

Mestsky soud v odiivodnéni svého rozsudku predev§im odmitl tvrzeni stézovatele,
ze napadena spravni rozhodnuti nebyla vydana v ramci predchazejiciho vytykaciho fizeni,
nybrz v fizeni, které mélo povahu danové kontroly. Uvedl, Ze smyslem vytykaciho fizeni,
jakozto soucasti fizeni vymeéiovaciho, je odstranéni pochybnosti, jez spravce dané nabyl
po podani danového pfiznani a jez brani tomu, aby dan byla danovému subjektu vyméiena
ve spravné vysi. Vysledkem vytykaciho fizeni je pak spravné a tplné stanoveni zakladu dané,
stanoveni dané, jeji vymeéteni a predepsani do evidence dani, tedy dosazeni cile danového
fizeni, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,



¢.j. 2 Afs 101/2006 - 58

v rozhodném znéni (dale jen ,danovy tad*). V projednavané veéci tedy spravce dané
odstranioval pochybnosti spojené s danovym ptiznanim stézovatele, aby tak mohl rozhodnout
ve véci jim uplatnéného nadmérného odpoctu dané. Z tohoto ditvodu také vydal, v souladu
s ustanovenim § 43 danového fadu, vyzvu, kterou stézovatele vyzval ke splnéni konkrétnich
povinnosti, tedy k doloZeni daflovych dokladl, prokazujicich ptijata a uskute¢néna zdanitelna
plnéni, vykazand sté¢zovatelem na tadcich 303-445 danového pfiznani, a to v€etné zdznamni
evidence dle § 11 zékona €. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v tehdy platném znéni,
a zpusobu jejich zauctovani. Takto formulovand vyzva nebyla, dle ndzoru méstského soudu,
neurCitd. Uvedl-li totiz sprdvce dané, ze pochybnosti se tykaji skute¢nosti uvedenych
v dailovém pfiznani stézovatele, musel si byt st€Zzovatel védom toho, jaké skute¢nosti v ném
uvedl. V dané véci se nejednalo o piipad, kdy byl datiovy subjekt vyzvan k pfedlozeni
veSkerych  dokladii, bez zifejmé souvislosti s konkrétnim zdanovacim obdobim
¢1 uskute¢nénym zdanitelnym plnénim. Pokud jde déle o protokol o Ustnim jednéni sepsany
spravcem dané dne 21. 10. 2002 (na jehoz obsah se stézovatel v Zalob& odvolaval), ani z jeho
obsahu nelze, dle nazoru méstského soudu, usuzovat na skryté provadéni daiiové kontroly
v piechdzejicim fizeni. V této souvislosti méstsky soud pfedevSim konstatoval, Ze cilem
vytykaciho fizeni je spravné a uplné stanoveni zakladu dané a stanoveni dané,
s ¢imz pozadavek na predlozeni dokladi uvedenych ve vyzvé spravce dané neni nikterak
v rozporu. Tvrzeni o faktickém charakteru pfedchdzejiciho fizeni coby daniové kontroly
nemaji téz oporu ve spravnim spisu; danova kontrola nebyla spravcem dané zahijena,
a nemohla proto ani probéhnout. Cil daitové kontroly (§ 16 odst. 1 danového fadu) odpovida
cili vymétovaciho fizeni (§ 44 danového tadu); z tohoto zjisténi ovSem nelze dovozovat,
ze je-li vedeno vytykaci fizeni, jde fakticky o skrytou dafovou kontrolu. M¢stsky soud
kone¢n¢ odmitl téZ nazor stéZzovatele, ze k vyméteni dan¢ z ptidané hodnoty za obdobi srpen
2002 doslo konkludentné, a sice postupem dle ustanoveni § 46 odst. 5 danového fadu. Uvedl,
ze takova skuteCnost by musela byt patrna z obsahu spravniho spisu, zejména by zde muselo
byt uvedeno, k jakému datu se tak stalo. Aby doSlo ke konkludentnimu vymeéteni dané,
muselo by dojit k jejimu vyméfeni pfi soucasném splnéni dal§ich zdkonnych podminek,
coz se vSak v projednavané véci nestalo. Pfedmétnd dail byla naopak prokazatelné¢ vymeétena
az na zaklad¢ prvostupiiového rozhodnuti spravce dan¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti opfené o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. T. s.) namitl pfedev§im neurcitost vyzvy spravce dané ze dne
4.10. 2002 vyzyvajici ho k odstranéni pochybnosti o tudajich v daitlovém pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za obdobi srpen 2002. Poukdzal pfitom na ustanoveni § 43 odst. 1
danového tadu, dle kterého je zifejmé, ze vytykaci fizeni se zahajuje tehdy, existuji-li
konkrétni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti ¢i prikaznosti podaného daniového ptiznani;
spravce dané tedy ve vyzvé musi tyto pochybnosti konkretizovat. V opa¢ném piipade
je takova vyzva nesplnitelnd, coz plyne z (kasa¢ni stiznosti blize specifikované) judikatury
obecnych souddi i soudu Ustavniho. Méstsky soud, dle nazoru stéZovatele, pochybil,
dovodil-li, ze v dané véci je tato zdkonnd podminka splnéna. Vyzva ze dne 4. 10. 2002 byla
konkrétni potud, jakymi typy dikaznich prostredki mély byt pochybnosti spravce dané
prokazany. Podle ustanoveni § 31 odst. 4 danového fadu vSak mohou byt skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti prokazany prakticky ¢imkoli, co nebylo
ziskdno v rozporu s obecné zavaznymi predpisy. Pokud tedy sprdvce dané autoritativné
redukoval Skéalu dikaznich prostfedki na prostfedek jediny, postupoval v rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 2 danového tadu, pficemz méstsky soud ve svém rozsudku tuto
nezakonnost zcela presel. Dle nazoru stézovatele je nespravny téZ nazor méstského soudu,
podle kterého vytykaci fizeni smétuje k naplnéni cile dafiového fizeni, a to ke spradvnému
a uplnému stanoveni dané. Tak tomu vSak neni, nebot’ cilem danového fizeni (§ 2 daiového
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fadu) je stanoveni a vybrani dan€ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. Smyslem
a cilem vytykaciho ftizeni ale neni sprdvné a Uplné stanoveni zdkladu dané¢ a dané,
nybrz jen odstranéni pochybnosti spravce dan€ o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti nebo
uplnosti podan¢ho danového ptiznani (§ 43 odst. 1 danového tadu). Spravce dané je tedy
pouze opravnén vyjadfit shora popsané pochybnosti, avSak jejich odstranéni je pouze
na daitlovém subjektu. Nazor vysloveny méstskym soudem by nutné vedl k zavéru, dle kterého
je spravce dané opravnén zahajovat vytykaci fizeni i1 bez existence téchto konkrétnich
pochybnosti; takovy zavér by ovSem vedl k faktické nerovnosti dailovych subjektt, a tedy
k poruseni zasady uvedené v § 2 odst. 8 danového fadu. V ramci této skupiny stiznich
namitek stéZovatel konecné uvedl, ze pokud do vyzvy vydané dle ustanoveni § 43 odst. 1
daniového tadu neuvede spravce dané konkrétni pochybnosti tykajici se danového piiznani
(tedy zakonné duvody pro zahdjeni vytykaciho fizeni), jde o absenci zékladni nalezitosti
jejiho vyroku ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) dafiového fadu a § 43 odst. 1 tohoto
zékona. Za této situace jde o neplatné rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ vytykaci fizeni nemohlo
byt viibec zah4jeno.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namitl, Zze vySe zmifovana vyzva spravce dané
smefovala fakticky k provedeni danové kontroly, nikoli vytykaciho fizeni. Poukdzal v této
souvislosti pfedev§im na premisu méstského soudu, dle které cile dafiové kontroly odpovidaji
cilim vytykaciho fizeni. Tak tomu, dle ndzoru stéZovatele, neni, nebot’ porovnanim obou
institutli je zifejmé, ze danovou kontrolou spravce dané zajiStuje nebo provétuje datovy
zéklad pro spravné stanoveni dané€, zatimco pii1 vytykacim fizeni je to daflovy subjekt,
kdo doplituje netplné udaje a vysvétluje nejasnosti; to vSe nikoli za ucelem spravného
stanoveni dan¢, nybrz za ucelem odstranéni pochybnosti, které mu spravce dané sdélil
ve vyzve. Pii svém vyjadieni k pochybnostem spravce dané tedy dafiovy subjekt neprovétuje
danovy zéklad, a proto také nemiize byt dosazeno cile uvedené¢ho v § 16 danového tadu,
totiZ spravného stanoveni dané. V projednavané véci charakter danové kontroly (formalné
zasttené jako vytykaci fizeni) plyne pfedev§im z obsahu protokolu o Ustnim jednani ze dne
21.10. 2002, kde je jeho predmét vymezen jako ,,provéteni zdkladu dané a dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2002%, a dale ze skutec¢nosti, ze spravce dan¢ pozadoval
predlozeni veskerych danovych dokladl, bez jejich blizs$i specifikace. V této souvislosti
stézovatel odkazal na obdobny ndzor, vysloveny Nejvys§im spravnim soudem ve véci
sp. zn. 5 Afs 14/2004.

Posledni skupina stiznich namitek vychazi z nazoru stézovatele o neplatnosti vyzvy
spravce dané ze dne 4. 10.2002. Jelikoz, dle jeho nazoru, touto vyzvou nebylo zahéjeno
vytykaci fizeni a ani ve lhaté 30 dni od posledniho dne lhiity uréené pro podéni daitového
priznani nebyl stéZovateli vracen nadmérny odpocet dan€ a nebyl téZ vyrozumén o vyméieni
dan¢ cestou platebniho vyméru (§ 46 odst. 4 danového tadu), doslo ke konkludentnimu
vymeéteni dan¢ ve smyslu § 46 odst. 5 danového tadu. Zjisténi méstského soudu, ze tato
skute¢nost nevyplyva z obsahu spravniho spisu, na tento zavér nemiize mit vliv, nebot’ ivaha
soudu nepocitd s pochybenim pracovnikli spravce dané, jejichz postup tak piedstavuje
poruseni zasady rovnosti daniovych subjekti uvedené v § 2 odst. 8 danového fadu. S ohledem
na tyto skuteCnosti tedy stéZovatel uzaviel, ze platebni vymér spravce dané¢ ze dne
14. 11. 2003 je fakticky jiz druhym rozhodnutim ve véci pfedmétné danové povinnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasacni stiznosti uvedl, Ze z vyzvy spravce dané
ze dne 4. 10. 2002 bylo jasné, ¢eho konkrétné se jeho pochybnosti tykaly i jak je ma odstranit.
I kdyby ptesto bylo mozné takovou vyzvu povazovat za neurcitou, nezpusobilo by to jeji
neplatnost, nebot’ ta je zdkonem (§ 32 odst. 2 a 7 danového tadu) spojovana toliko s absenci
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nekteré¢ ze zdkladnich ndlezitosti rozhodnuti, ty zde vSak obsazeny jsou (uvedeni pouZzitého
pravniho predpisu a vyzva k vyjaddieni ke vzniklym pochybnostem). Samotné zahajeni
vytykaciho fizeni pak neni mozné povazZovat za poruSeni rovnosti danovych subjekti,
nebot’ jde o legitimni postup v pifipadech, kdy ma spravce dané pochybnosti o tdajich
uvedenych v dafiovém pfiznani. Pokud jde o st€Zovatelem namitanou existenci skryté dafové
kontroly, zalovany vyjadril souhlas s pravnim nazorem vyslovenym k této otazce v rozsudku
méstského soudu. Poznamenal dale, Ze zzddného zakonného ustanoveni nevyplyva,
7e by spravce dané nebyl opravnén v ramci vytykaciho fizeni pozadovat piedlozeni vSech
daniovych dokladl za urcité zdaniovaci obdobi, ktera by prokazovala uskutecnénd a pfijata
zdanitelna plnéni. K namitanému konkludentnimu vyméfeni pfedmétné dané zalovany, nad
ramec skutec¢nosti uvedenych v rozsudku méstského soudu, uvedl, Ze v rdmci vytykaciho
fizeni byly vydany jesté¢ dalsi dvé vyzvy k prokazani spornych skutecnosti, coz rovnéz
doklada, Ze k vyméteni dané postupem dle § 46 odst. 5 danového fddu nemohlo dojit.
Poukézal dale na nespravnost pravni argumentace stéZovatele, pokud jde o lhity stanovené
zdkonem pro vraceni nadmérného odpoctu dané. Vzhledem k tomu, ze Zalovany povazuje
kasacni stiznost za nediivodnou, navrhl, aby byla v plném rozsahu zamitnuta.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu piipojeného spravniho spisu, jeho soucasti
jsou vSechny listiny, na které¢ se odkazuji tcastnici fizeni i rozsudek méstského soudu.
Jmenovité¢ jde zejména o vyzvu k odstranéni pochybnosti o tdajich v dailovém piiznani
vydanou Finan¢nim ufadem pro Prahu 9 dne 4. 10. 2002 pod ¢. j. 217647/02/009513/7548,
protokol o Ustnim jednani se zastupcem stéZovatele, sepsany dne 21.10.2002
pod €. j. 226566/02/009934/0902,  jakoz 1  origindl  prvostupiiového  spravniho
rozhodnuti - platebntho vyméru ze dne 14.11.2003, ¢.j.268014/03/009512/7548.
Po obsahové strance vSechny tyto listiny odpovidaji tomu, jak jsou ucastniky fizeni
1 méstskym soudem shodné popisovany.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. . s.) a v intencich divodi v ni uvedenych
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 s. T s.

Pokud jde o obsah kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve tim,
zda vytykané divody nezdkonnosti, které mohly byt uplatnény v fizeni pfed meéstskym
soudem, v tomto fizeni skute¢n¢ uplatnény byly (§ 104 odst. 4 s.t.s.). Z obsahu soudniho
spisu zjistil, Ze namitka stézovatele, dle které sprdvce dané v rozporu s ustanovenim
§ 31 odst. 2 daflového fadu autoritativné rozhodl o tom, jakymi dikaznimi prostiedky maji
byt pochybnosti rozptyleny, nebyla v zalobé podané u Méstského soudu v Praze viibec
uplatnéna, jakkoli byt uplatnéna nepochybné mohla. Jelikoz shora zminované ustanoveni
zdkona brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody,
nez které uplatnil v fizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumavéno,
ac tak ucinit mohl, Nejvyssi spravni soud tuto namitku nepfipustil k meritornimu projednani.
Opacny postup by vedl k popieni principu subsidiarity, na kterém je fizeni o kasa¢ni stiznosti
vystavéno.

V projednavané véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit se nejdiive
ke skupiné stiznich namitek rozporujicich povahu piedchazejiciho fizeni pted datovymi
organy jakozto fizeni vytykaciho s tim, ze fakticky se jednalo o danovou kontrolu, tedy fizeni,
jehoz cile jsou od cilti vytykaciho fizeni odlisné.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 2 daflového fadu spravci dané postupuji v dafiovém fizeni
v uzké soucinnosti s danovymi subjekty a pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti v daiovém
fizeni voli jen takové prostfedky, které danové subjekty nejméné zatéZuji a umoziuji pfitom
jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkrdceny danové
piijmy.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1, véty prvni daftového fadu daiovou kontrolou pracovnik
spravce dan€ zjist'uje nebo provétuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan¢ u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k tcelu kontroly
nejvhodné;jsi.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 danového tadu, vzniknou-li pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani nebo hlaseni,
nebo dodateéného danového pfiznani nebo hlaSeni a dokladli danovym subjektem
ptedlozenych nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto pochybnosti
danovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména aby neuplné tdaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udajli fadné prokézal.
Podstatou danového pfiznani je pfitom uvedeni skutecnosti rozhodnych pro vyméreni dané
(§ 40 odst. 17 danového tadu). Vyméreni dané je pfitom jen jednim ze zplisobl stanoveni dané
(viz napft. stanoveni dan¢ cestou jejiho sjednani s dalovym subjektem ve smyslu § 31 odst. 7
danového tadu).

Z uvedeného je zfejmé, Ze tvrzeni stéZovatele o rozdilnosti cili datiové kontroly
a vytykaciho fizeni neni spravné, nebot’ ob& tato fizeni sméfuji k cili danového fizeni
jako celku, tedy ke stanoveni dané (obdobné napi. rozsudek NejvysSiho sprédvniho soudu
ze dne 23.11. 2004, ¢.j. 5 Afs 14/2004 - 60). Danova kontrola, stejné jako vytykaci fizeni,
jejen dil¢im procesnim postupem vramci danového fizeni jako celku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, €. j. 5 Afs 16/2004 - 60).

Shora uvedené zavery nelze ovSem interpretovat tak, ze instituty danové kontroly
a vytykaciho fizeni lze zaménovat. Jde totiZ o instituty odliSné, at’ jiZ z pohledu jejich
koncepce, pouzitelnosti v rdmci danového fizeni ¢i rozdilného vymezeni prav a povinnosti
daniovych subjekti i danovych organl. Z tohoto pohledu lze tedy pfisvédCit stézovateli,
ze zpusob, jakym jsou zjiStovany danové relevantni skutecnosti, je v obou shora uvedenych
dil¢ich fizenich rozdilny (ve vytykacim fizeni lezi tato iniciativa na daiiovém subjektu,
zatimco v danové kontrole je tomu naopak); pro posouzeni podstaty véci vSak tento zaveér
neni rozhodujici.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stéZovatel se v souvislosti stvrzenim o skutecném
charakteru predchazejiciho danového ftizeni dovolava téz zavéri uvedenych v rozsudku
zdejstho soudu ze dne 23.11.2004, ¢.j.5 Afs 14/2004 -60. Pro projedndvanou
véc Ize povazovat za relevantni dva zavéry v odiivodnéni tohoto rozsudku uvedené. Prvnim
je odmitnuti ndzoru, dle kterého je danovou kontrolu mozno vést pouze po vyméieni dané,
s tim, ze takovy nazor nema oporu v zakoné (vytykaci fizeni je nicmén¢ imanentné vazano
toliko na obdobi pfedchazejici vyméfeni dané¢ — viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 8. 10. 2004, €. j. 5 Afs 31/2003 - 81). Je tedy ziejmé, ze argumentaci stézovatele nelze
odmitnout pouze s odkazem na zjiSténi, Ze jim tvrzend danové kontrola méla prob&hnout
jesté pred vymeétenim dané.
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Pokud jde o druhy zdvér uvedeny ve shora citovaném rozsudku, Nejvyssi spravni soud
v ném konstatoval, ze procesni postup spravce dané, piedstavujici se navenek jako vytykaci
fizeni, mize mit fakticky charakter danové kontroly. Tento zavér vyplynul z konkrétnich
okolnosti véci, kdy konstatoval, Ze ,,s ohledem na obsah vyzvy, kterou bylo zahdjeno vytykaci
Fizeni, v niz nebyly sdéleny konkrétni pochybnosti, které maji byt odstranény, ale subjekt byl
vyzvan obecné k predlozeni veSkerych dokladu vztahujicich se k uskutecnénym zdanitelnym
plnénim, aniz by bylo specifikovano, ohledné kterych zdanitelnych plnéni ma spravce dané
pochybnost,i a s ohledem na rozsah vécny i casovy nemélo provadené Fizeni u stéZovatele
charakter vytykaciho Fizeni dle § 43 cit. zakona, podle néhoz bylo postupovano, ale charakter
danoveé kontroly “.

O shora popsany piipad ovSem v nyni projedndvané véci nejde. Nelze piedevSim
prehlédnout skutecnost, ze vyzvou ze dne 4. 10. 2002 reagoval spravce dan¢ na pochybnosti,
které, dle jeho nazoru, vyplyvaly z daniového ptiznani stézovatele podan¢ho k dani z pfidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi srpen 2002. Slo tedy nepochybné o vyzvu vydanou ve smyslu
ustanoveni § 43 danového fadu, tedy ukon, kterym se zahajuje vytykaci fizeni. Po obsahové
strance pak tato vyzva nebyla nekonkrétni, jak tomu bylo ve véci, o niZ pojednava
odiivodnéni rozsudku, na ktery se stézovatel odkazuje (podrobnéji viz déle).

Pro posouzeni divodnosti stézovatelovych namitek neni nicméné rozhodujici to,
zda byly v danovém fizeni dodrzeny urCité formalni procedury (Zalovanym namitana
neexistence protokolarniho zahijeni danové kontroly) a zda v protokolu o ustnim jednani
ze dne 21. 10. 2002 byl jeho obsah pracovniky spravce dané vyjadien pfiléhavym zplsobem.
Zarozhodujici je totiz nutno povazovat vécny obsah fizeni pfed spravcem dané. Zasah
do sféry vefejnych subjektivnich prav (jimz je ve spravnim soudnictvi poskytovana
ochrana - § 2 s. f. s.) nelze bez dalSiho odvozovat pouze z ptfipadného nedodrzeni ptesné
procesni formy nékterych Ukonl. S ohledem na uplatnéné stizni namitky by se zavér
o nezakonnosti procesniho postupu danovych organti musel opirat o zjisténi, ze fizeni
se st¢Zovatelem bylo v ur¢itém procesnim rezimu formalné zahdjeno a nasledné vedeno,
aplikovany vsak byly procesni prostiedky nélezejici do jiného typu fizeni, tedy prostiedky,
které by ve formdlné¢ zahajeném fizeni nebylo lze pouzit viibec, nebo jen v jiné podobé
¢i s jinymi dusledky; to vse za ptredpokladu, ze by takovy postup vedl k omezeni procesnich
prav danového subjektu. V projedndvané véci se vSak o takovy piipad jednat nemuze,
nebot’ spravce dané nepouzil vici stézovateli zadny procesni institut, ktery by nebylo mozné
pouzit ve vymeétfovacim fizeni; taktéz vyzva ze dne 4. 10. 2002 (kterou bylo fizeni zahajeno)
neni bezobsazna, neuritd ¢izavadéjici a nevzbuzuje tedy pochybnosti o tom,
7e se stézovatelem bylo zahajovano vytykaci fizeni.

Pravé otdzka urCitosti vyzvy spravce dané ze dne 4. 10.2002 je zpochybiiovana
dalsimi kasa¢nimi namitkami. Po obsahové strance se tato vyzva odkazuje na ustanoveni § 43
odst. 1 dafiového fadu s tim, ze spravce dan€ mé pochybnosti o spravnosti a uplnosti pfiznani
stézovatele k dani zpfidané hodnoty za obdobi srpen 2002. Stézovatel byl vyzvan,
aby ve stanoven¢é lhité dolozil danovymi doklady ptijatd a uskutecnéna zdanitelna plnéni
na blize specifikovanych tadcich jeho danového pfiznani, véetné¢ zaznamni evidence dle § 11
zdkona o dani z pfidané hodnoty a zptsobu jejich zauctovani (napt. denik, pokladni kniha,
pomocna evidence). Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, Ze z této vyzvy je seznatelné,
ze jde o vyzvu, kterou se zahajuje vytykaci fizeni; s formalnim oznaCenim vyzvy plné
koresponduje i jeji obsah, pokud jde o skutecnosti, které mél stézovatel spravei dané dolozit.
Jakkoli shora citované ustanoveni § 43 odst. 1 daflového fadu stanovi, Ze pochybnosti tykajici
se danového ptiznani ,,sdeli spravce dané (...) danovému subjektu “ 1ze ptijmout argumentaci
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méstského  soudu,  ktery v odivodnéni  pfezkoumdvaného  rozsudku  zdiraznil,
ze (1 ptes neuvedeni konkrétnich pochybnosti) si stézovatel musel byt védom toho,
jaké skute€nosti v blize  specifikovanych  fadcich  danového  pfiznani  uvedl,
piicemz se nejednalo o piipad, kdy by byl vyzyvan k piedlozeni veskerych doklada
bez ziejmé souvislosti s konkrétnim zdanovacim obdobim ¢i uskutecnénym zdanitelnym
plnénim. Pro zavér, ze by stézovatel tuto vyzvu povazoval za nesrozumitelnou ¢i neurcitou,
nesvedCi ostatné ani obsah spravniho spisu; vyslovné zde lze poukazat na obsah protokolu
z ustniho jednani ze dne 21. 10. 2002, kde stézovatel predlozil ¢i ptislibil predlozit spraveem
dan¢ pozadované podklady bez toho, ze by jakkoli rozporoval jeho postup. Lze tedy
konstatovat, ze ani tuto skupinu stiznich ndmitek neshledavd Nejvys$si spravni soud jako
diivodnou.

StéZovateli nelze konecné prisveédcit, ani pokud jde o jeho tvrzeni o konkludentnim
vyméfeni predmétné dan€, postupem vyplyvajicim z ustanoveni § 46 odst. 5 danového fadu.
Tato argumentace je totiz vystavéna na piedpokladu, Ze vyzva spravce dané ze dne
4.10. 2002 byla z divodu absence zakladnich nalezitosti jejiho vyroku neplatnd a nemohla
tedy po pravu zahajit vytykaci fizeni. Jak bylo jiZ vySe konstatovano, zmifovand vyzva
(kterda ma, vsouladu sustanovenim § 32 odst. 1, vétou prvni danového fadu, formu
rozhodnuti) neni po obsahové strance neurcitd; obsahuje téZ dal§i formalni naleZitosti
danového rozhodnuti uvedené v ustanoveni § 32 odst. 2 danového tadu, véetné vyslovného
odkazu na ustanoveni § 43 odst. 1 cit. zdkona, tedy na ustanoveni upravujici zahajeni
vytykaciho fizeni. Pokud tedy tato vyzva z hlediska obsahového 1 formalniho poZzadavkim
§ 32 odst. 2 danového fadu dostala, bylo ji fadné zahajeno vytykaci fizeni; vzhledem k tomu,
7e toto fizeni bylo zavrSeno vydanim platebniho vyméru ze dne 14. 11. 2003, kterym byl
stézovateli stanoven zdklad dan¢ z ptidané hodnoty a daii za obdobi srpen 2002, je pojmove
vylou¢eno uvazovat o vymeéfeni dané postupem vyplyvajicim zustanoveni § 46 odst. 5
daniového tadu.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou,
nezbylo mu nez ji, v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1, vétou druhou, s. t. s., rozsudkem
zamitnout.

O néhradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1
s. T. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Dle ustanoveni prvné zminiovaného, nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Me¢l-1i uspéch jen casteCny, piiznd mu soud pravo na ndhradu pomérné casti nakladu.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti netspé$ny, pravo na nahradu
nakladii fizeni mu nenalezi. V ptipadé procesn¢ Uspésného ucastnika fizeni — Zzalovaného
nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady, prevysujici jeho
obvyklé administrativni vydaje, vznikly; Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze tomuto
ucastnikovi pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepiiznal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brn¢ dne 28. biezna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



