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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V. S. T.,
zastoupené¢ho Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem v Brn¢, Ptikop 8, adresa pro
doruCovani: Praha 1, Vaclavské nameésti 21, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 65 Az 30/2005, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 2. 2005, ¢.j. OAM-64/VL-20-05-2005, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2005, €. j. 65 Az 30/2005 —
23,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 , st&Zovatel”) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba smeéfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 2. 2005,
¢.j. OAM-64/VL-20-05-2005. Rozhodnutim zalovaného spravniho orgénu nebyl stézovateli
k jeho zadosti udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasn¢ zalovany rozhodl, Ze se na stéZovatele
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 téhoZ zakona. Zalovany spravni organ
ve svém odivodnéni uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem
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odchodu Zalobce z vlasti a podani zadosti o udéleni azylu v Ceské republice byly ekonomické
problémy ve vlasti a snaha zlegalizovat pobyt na zemi Ceské republiky, aby mohl Zalobce
dale Zit se svoji manZelkou ob&ankou Ceské republiky. Zalobce tak neuvedl a spravni organ
na pozadi aktualnich informaci ohledné situace ve Vietnamu obsaZenych v databazi Ceské
tiskové kancelafe a ze zpravy Ministerstva zahranici spojenych statli americkych o dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu za rok 2003 po posouzeni osobni situace zalobce a poméril
v zemi pivodu rovnéz nezjistil zddné skutecnosti svédcici o jeho pronasledovéani z divoda
taxativné vymezenych vust. § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebo Ze by mél v ptipadé
navratu do své vlasti odiivodnény strach z pronasledovani podminény divody uvedenymi
pod pism. b) téhoZz ustanoveni. Neuspokojiva hospodarska situace, kvili niz se stéZovatel
rozhodl odejit z vlasti, v§ak podle Zalovaného postihuje bez rozdilu obyvatelstvo Vietnamu
jako celek a proto ji nelze vnimat jinak nez jako diivod ekonomicky a tedy irelevantni
pro udéleni azylu. Zalovany dale konstatoval, Ze legalizace pobytu, stejné jako rodinné vazby,
nejsou zdkonnymi divody pro udé€leni azylu a je pro n€ zapotiebi vyuZit institutd zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci“). Zalovany se déle vyjadiil
k neudéleni azylu podle ust. § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu aobsdhle se vyporadal
s neudélenim humanitarniho azylu podle ust. § 14 cit. zdkona i s neexistenci prekazky
vycestovani podle ust. § 91 cit. zakona.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce v zakonné lhité zalobou pro jeho nezdkonnost,
nebot’ je ptesvédcen, Ze byl v predchazejicim fizeni o udé€leni azylu zkracen na svych pravech.
Za 7alobni body ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,s. f. s.), vpodani oznacil jednotliva
ustanoveni spravniho fadu, ktera zakladaji povinnosti spravniho orgdnu ve spravnim fizeni,
jez mél zalovany v fizeni o udéleni azylu porusit a také poruseni ust. § 12 zdkona o azylu
v disledku nenaplnéni zakonnych diivodi pro rozhodnuti o neudéleni azylu zalobci. Ohledné
skutkovych diivodii odkazal na vlastni Zadost o udéleni azylu v CR, protokol o provedeném
pohovoru a ostatni spisovy materidl, ktery se vztahuje k jeho zadosti. Uvedl, ze z Vietnamu
odesel vroce 2001 za praci, aby se vymanil z nesnesiteln¢ tizivych Zzivotnich podminek
aprisel do CR, kde se oZenil s &eskou ob&ankou. Do Vietnamu se nechce vratit, nebot
by mu to znicilo rodinny zivot. Domniva se, Ze mu zalovany mohl udélit azyl na zakladé
ust. § 14 zdkona o azylu zhumanitarnich divodi. Zavérem navrhl zruSeni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé predmétnou zalobu jako nedivodnou rozsudkem zamitl.
Ptezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich bodli rozhodnuti zalovaného a fizeni, které
mu piedchézelo, a ztotoznil se v posuzované véci se zavery zalovaného ohledné neexistence
azylov¢ relevantnich diivodl ve smyslu ust. § 12 a § 13 zadkona o azylu a hodnoceni piekéazek
vycestovani ve smyslu § ust. 91 téhoz zakona. Zalobce v prabéhu spravniho Fizeni neuvedl
zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ¢innost smétujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod ¢i se jinym zpuasobem politicky angazoval. Krajsky
soud ve shod¢ se zalovanym dospél k ndzoru, ze divody zadosti o azyl zalobce jsou
piedev§im ekonomické problémy ve Vietnamu a dale, Zze doSlo ke spravnimu vyhosténi,
pfi¢emz zalobce je v CR Zenat a cht&l byl také proto zde dale Zit; uvedené skuteénosti nelze
povazovat za zakonné divody pro udé€leni azylu. Z informaci k situaci v zemi pivodu krajsky
soud zjistil, Ze Ustavou Vietnamské socialistické republiky je zakdzana diskriminace
na zaklad¢ pohlavi, ndbozenstvi, etnické piislusnosti ¢€i spoleCenské tfidy a vietnamsti
zadatelé o azyl nejsou po navratu do vlasti postihovani ani nijak diskriminovani, tudiz obavy
zalobce z ptipadného postihu pii navratu do vlasti by nebyly divodné. K namitce smétujici
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vici neudéleni humanitarniho azylu krajsky soud uvedl, ze na udéleni azylu podle ust. § 14
zakona o azylu neni pravni narok a Zalovany o ném rozhoduje v rezimu spravniho uvéazeni;
pfi soudnim piezkumu takového rozhodnuti se toliko zkouma, zda spravni uvazeni nevybocilo
zmezi a hledisek stanovenych zdkonem nebo je nepiekrocilo; pifi splnéni zdkonnych
predpokladii vSak neni soud opravnén dovozovat jiné nebo opacné zaveéry. V ramci spravniho
fizeni ani v Zalobé zalobce nezminil zddné konkrétni ditvody, které by mohly vést k aplikaci
citovaného ustanoveni. Rovnéz u zalobce krajsky soud neshledal zadné ptekazky vycestovani
do zem¢ plvodu ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu. Dale krajsky soud ptrezkoumal namitky
zalobce tykajici se dodrzovani procesniho ptedpisu a posoudil je jako nedivodné.
Za spravniho spisu vyplyva, ze si zalovany opatiil potiebné podklady pro rozhodnuti,
vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, dostatecné odiivodnil napadené rozhodnuti
a v souhrnu se véci Zalobce zabyval odpovédné a svédomite.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasac¢ni stiznost ve znéni
jejiho doplnéni vyslovné opirajici o ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Stézovatel
ma za to, ze zalovany spravni orgdn pii zjiStovani skutkového stavu véci porusil ust. § 3
odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu a zaroven se citi byt zkracen
na svych pravech v disledku poruseni ust. § 12 a 14 zakona o azylu ze strany Zalovaného.
Poukazuje na davodnost svych obav, kdy mu hrozi v pfipadé navratu do Vietnamu
pronasledovani ze strany stitnich orgdnd. Z ustanoveni § 32 sprdvniho tadu vyvozuje
povinnost spravniho orgdnu zjistovat veskeré informace relevantni pro azylové fizeni
a takové diikazni bfemeno spravni orgén v posuzované véci neunesl, tj. neopatfil si dostatecné
mnozstvi podkladii pro objektivni rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni cituje tématicky
zaméiené Clanky metodické Prirucky k postupiim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni
uprchlikd, vydanou Ufadem vysokého komisaie pro uprchliky OSN, vroce 1992 (dile
jen ,,Pfirucka k postuptim a kritériim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchliki*). Stézovatel
dale namitd, ze zalovany ani krajsky soud nepiihlédly pfi svém rozhodovani k informacim
ohledn¢ situace ve Vietnamu, konkrétné pak ke zpravé Ministerstva zahrani¢i USA o stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2003 a 2004, ze kterych vyplyva poruSovani
lidskych prav ze strany vietnamské vlady. Krajsky soud podle stézovatele pochybil,
kdyz dostatecné nezkoumal udéleni azylu z humanitarnich divodt, nebot’ osobni situace
stézovatele ve vlasti je divodem pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu
s poukazem na manzelstvi s obéankou Ceské republiky. Pochybeni Zalovaného i krajského
soudu stézovatel také spatfuje v nedostateCném posouzeni a odivodnéni konstatovani
o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu, coz zplsobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti a je poruSenim ust. § 46 spravniho fadu.

Kasacni stiznost je podle ust. § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnéd a st€Zovatel v ni namita
divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze jeho ukolem neni opétovné
a komplexné posuzovat otdzku, zda stézovateli m¢l ¢i nemél byt zalovanym azyl pfiznén,
nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v ust. § 103
odst. 1 s.1.s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, poptipadé¢ n€kterymi dalS$imi vadami, k jejichz
piezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahdjeném podanou kasacni stiznosti.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.
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Z obsahu podané kasacni stiznosti je zfejmé, Ze st€Zovatel v kasaéni stiznosti uplatnil
divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ackoliv je pfislusnému zakonnému
ustanoveni vyslovné nepodfadil. Podle citovaného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat
z diivodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchéazejicim ftizeni. Nespradvné posouzeni pravni otazky spociva
v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, poptipadé
je aplikovana spravna pradvni norma, kterd je vSak nesprdvné vylozena. Stézovatel
je presvédcen, ze krajsky soud i zalovany spravni organ nespravné posoudili otazku udéleni
azylu podle ust. § 12 a § 14 zdkona o azylu. K tomu je zapotiebi uvést, Ze tvrzeni stéZovatele
o $patné hospodaiské situaci v zemi piivodu a jeho nasledné snaze najit v zahranici praci jsou
divody svou povahou ekonomické, jez neni mozné podiadit pod Zadny v ust. § 12 taxativné
vymezeny divod pro udéleni azylu, nebot vném nelze spatfovat pronasledovani
za uplatnovani politickych prdv a svobod ani se nejednd o odidvodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uré¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort ve staté, jehoz obCanstvi zalobce ma. Rovnéz
legalizace pobytu nepatii mezi azylove relevantni divody. S t€émito skute¢nostmi se ve svych
rozhodnutich fadné vypotadali Zalovany a nasledné po ném 1 krajsky soud; Nejvyssi spravni
soud se s témito zavéry ztotoznil. Tvrzeni stéZovatele, e shatek s obéankou Ceské republiky
odliivodiluje mozné udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zédkona o azylu, Nejvyssi spravni
soud musi odmitnout s poukazem na konstantni judikaturu, kdy vrozsudku ze dne
17.9.2003, ¢.j. 4 Azs 6/2003 — 55, publikovaném pod ¢€. 28/2003 Sb. NSS, judikoval:
w»Manzelstvi s obéanem Ceské republiky samo o sobé nepredstavuje pripad hodny zvldstniho
zietele, pro nejz by bylo mozno udeélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu*.
Nad ramce uplatnéné kasacni namitky Nejvyssi spravni soud poukazuje na pravni nazor
tykajici se této otazky zaujaty v totozném rozhodnuti, kde uvedl: ,, Manzelstvi s obcanem
Ceské republiky pojmové vylucuje udéleni azylu za iicelem slouceni rodiny podle § 13 zdkona
o azylu, nebot obcanu Ceské republiky nemiize byt v Ceské republice azyl udélen. Trvaly
pobyt cizince, ktery uzaviel manzelstvi s obéanem Ceské republiky, je upraven v § 65 odst. 1
pism. a) bod 1. zdkona o pobytu cizincu“. Pokud jde o namitku stézovatele, Ze vzhledem
ke své osobni situaci v zemi piivodu splituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle
ust. § 14 zakona o azylu, je tieba ve shodé s krajskym soudem upozornit na skutecnost,
ze udéleni humanitarntho azylu se odehrdvd vrezimu spravniho uvazeni a soud
je prezkoumava toliko v omezeném rozsahu a zkouma, zda toto rozhodnuti nevybocilo z mezi
¢i hledisek stanovenych zdkonem. V souzené véci pak zalovany standardnim zpiisobem
zhodnotil stézovatelem uvadeéna tvrzeni spocivajici v ekonomickych divodech ¢i1 manzelstvi
s obéankou Ceské republiky a neshledal v nich diivod hodny zvlastniho zfetele po udéleni
humanitarniho azylu. Tomuto postupu zalované¢ho pak nebylo jak podle nazoru krajského
soudu, tak podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu mozné nic vytknout. Néamitka
stézovatele, Ze zalovany ani krajsky soud nepiihlédly pii svém rozhodovani k informacim
ohledn¢ situace ve Vietnamu, konkrétné pak ke zpravé Ministerstva zahranici USA
o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2003 a 2004 neni divodna, nebot’
jak z odiivodnéni rozhodnuti zalované¢ho tak i znapadeného rozsudku krajského soudu
jednoznacné vyplyva nalezité posouzeni situace v zemi pivodu zalobce pravé na pozadi
téchto informaci. Co se tyCe tvrzeni stézovatele, Ze pocituje divodné obavy, ze mu hrozi
v ptipad¢ navratu do Vietnamu prondsledovani ze strany statnich organti, pak se v dané véci
jedna o tzv. skutkové novum ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s., tedy o skute¢nost uplatnénou
az po vydani kasacni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti, k niz Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.
Ze vsech uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, ze diivod kasaéni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dén.



¢.j.3 Azs 111/2006 - 60

Dalsi divod kasaéni stiznosti je vymezen vust. § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemé
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto diitvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Tento divod kasacni stiznosti st€Zovatel uvedl pouze
v obecné roviné odkazem na § 3 odst. 3 a 4, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu a nerozvedl
konkrétni skutecnosti, v nichZ poruseni procesnich pfedpist v fizeni o ud¢€leni azylu spatiuje.
V pouhém vyctu nékterych ustanoveni spravniho fadu vSak nelze spatfovat fadné uplatnény
divod kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud nemohl na zakladé divodu kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. v rozsahu citovanych stiznostich bod napadené
rozhodnuti pfezkoumat. Povinnost zjistit skutecny stav véci ve smyslu ust. § 32 spravniho
fadu vznika Zalovanému pouze v rozsahu divodi uvedenych zadatelem v fizeni o udéleni
azylu. Jelikoz vSak zalobce neuvedl zadné azylové relevantni divody, nybrz toliko divody
ekonomické povahy podminéné snahou zlegalizovat pobyt, nemiize ucinn¢ v fizeni o kasacni
stiznosti namitat, ze spravni organ nezjistil pfesné a Uplné skutkovy stav, kdyZz nezjistoval
divody jiné, zadatelem v fizeni pied spravnim organem neuvadéné. Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ se zaveérem krajského soudu neshledal porusSeni shora uvedené povinnosti
zalovanym, obsah spravniho a soudniho spisu je toho dokladem. Z pohledu ptezkumu
Nejvyssiho spravniho soudu opira-li diivodnost kasacni stiznosti stéZovatel nové o Ptirucku
k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki, jde o novy pravni divod,
ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pied krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Takovy diivod kasacni stiznosti je dle ust. § 140 odst. 4
s. T. s. nepfipustny.

Stézovatelem tvrzeny divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. dopada na ptipad nepfezkoumatelnosti spo¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni prfed soudem, mohla-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spravniho
organu spatiuje stézovatel v nedostatecném odivodnéni konstatovani zalovaného
o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu. Této namitce
stézovatele nemiize Nejvyssi spravni soud ptisvédcit, nebot’ ze spravniho spisu i z odiivodnéni
rozhodnuti Zalovaného je zcela ziejmé, Ze se zalovany s posouzenim existence prekazek
vyportadal dostate¢né a krajsky soud dospé¢l ke stejnému zaveéru.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadného z divodit kasacni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelem a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je stézovatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
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stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pifiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot’ neuspéSnému zalobci nahrada ndklada fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






