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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
M. F., zastoupen¢ho JUDr. Klarou Kotinkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Bolzanova 1,
Praha 1, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2005, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 12 Ca 66/2005, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 10. 2006, ¢. j. 12 Ca 66/2005 - 50,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovand mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.5.2005, Zzalovand zamitla Zzadost zalobce (dale téz
»Stézovatel”) o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001
Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky ucastnikliim narodniho boje za osvobozeni,
politickym véznim, a osobam z rasovych nebo nabozenskych divodi soustfedénych do
vojenskych pracovnich taborii a o zméné zdkona 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové
finan¢ni Castky piislusnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 - 1945 (dale téz ,,zakon ¢. 261/2001 Sb.”). V odivodnéni zalovana uvedla, ze
zalobce se oznacil za osobu opravnénou podle § 1 odst. 3 citovaného zdkona za obdobi od
dubna 1944 do kvétna 1945. Rizeni o poskytnuti jednorizové penézni Gastky pak bylo
pieruseno z diivodu vedeni fizeni o vydani osvédceni podle § 8 zakona €. 255/1946 Sb., o
prislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho
boje za osvobozeni, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon €. 255/1946 Sb.*); zalobce
vSak toto osvédéeni z diivodu nesplnéni zakonnych podminek neobdrzel. Za této situace si
zalovana musela sama ucinit tsudek o tom, zda Zalobce je ¢i neni osobou uvedenou v § 1
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odst. 3 zakona ¢.261/2001 Sb. Zalobce nemél k dispozici 7adné relevantni dikazy
k prokazani tvrzené¢ho naroku; jim poskytnuté udaje jsou pak znacné neurcité, rozporné a
v disledku toho nevérohodné, coz plati i o tvrzené dobé ukryvani. V Zadosti Zalobce vymezil
tuto dobu na obdobi od dubna 1944 do kvétna 1945. Po zjisténi, Ze oblast, kde se mél ukryvat,
byla osvobozena koncem roku 1944, Zalobce ucelové zménil dobu tvrzeného ukryvani na
dobu od 10.9. 1944 do 31. 12. 1944. Jak zalobce uvedl, vefejnost o jeho ukryvani véd¢la,
proto se podle Zalované nejednalo o ukryvéni, ale pouze o pobyt na riznych mistech v lese.
Zalobce podal toliko vlastni tvrzeni o svém ukryvani a neposkytl otom zadné dikazy.
Zalovana uvedla, Ze v ptipadé Zalobce nebylo prokazano, Ze by se v dob& mezi 15. 3. 1939 a
8. 5. 1945 po dobu celkem nejméné tii mésicl z rasovych nebo nabozenskych divodi ukryval
na tizemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938, jak pozaduje § 1 odst. 3 zikona &.
261/2001 Sb. Nebylo pfitom ani prokazano, Ze by zalobce takovou osobou nebyl; proto byl
zalobce pred skoncenim fizeni sezndmen se stavem fizeni a vyzvan k predloZeni dalSich
dikazii, popfipadé navrhii na doplnéni dokazovani, aby mohl byt pfipadné¢ jeho ndrok
prokazan. Zalobce viak navzdory vyzvé zadné takové navrhy neuéinil, a proto Zalovana jeho
zadost zamitla.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 10.2006, ¢. j. 12 Ca 66/2005 - 50,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl. Soud uvedl, Ze Zalobce v plivodni zadosti tvrdil,
ze se s rodinou ukryval v obdobi od dubna 1944 do kvétna 1944 (spravné do kvétna 1945 —
pozn. soudu), pozdéji dobu ukryvani zménil na obdobi od 12.11.1944 do 30. 1. 1945;
jelikoz ani tato doba necinila dobu alespont tfi meésict, uptesnil zalobce dobu ukryvani
od 10.9.1944 do 30.12.1944. Zalovand hodnotila tielovost opakovaného ménéni dob
ukryvani, dale vychazela ze skuteGnosti zjisténych o obci K. Zalobce ziejmé i pfi své
vypovédi, kterou ucinil do protokolu pii jednani u soudu, vysel ze skutec¢nosti potvrzenych
Vojenskym ustfednim archivem v Praze, podle né¢hoZ doslo k osvobozeni obce V. O. vzdalené
5 km od K. aZ ve dnech 17.a 18. ledna 1945. Tato skute¢nost zfejm¢ ovlivnila zalobcovu
vypoveéd, v niz zménil skute¢nosti ptivodné uvadéné v tizeni pied zalovanou — tedy tvrzeni,
ze se do obce K. vratili dne 30. 12. 1944 —, tak, ze se v tomto terminu pouze chtéli vratit, ale
protoze byli v obci K. stadle Némci, mohli se vratit mezi 17. az 18. 1. 1945. Soud hodnotil tuto
zalobcovu vypovéd’ jako nevérohodnou; Zalobci bylo v dobé tdajného ukryvani necelych pét
let a je jasné, ze si podrobné vSechny skute¢nosti nepamatuje. O néco malo starSi pak byli
zalobcem navrzeni svédci V. F. a M. L. (jejich vyslech soud prvniho stupné s ohledem na
jejich Spatny zdravotni stav nemohl provést — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Soud
s ohledem na to dal za pravdu zalované, Ze nebylo prok4zéno Zalobcem tvrzené ukryvéani od
10.9. 1944 do 31.12.1944. Neni vylouceno, ze se zalobce srodinou v uréitém obdobi
ukryval, avSak nebylo prokazano, v jakém obdobi a zda doba ukryvani dosahuje alespoii
zakonem pozadovanych tifi mésici. Nedivodna je pak namitka Zalobce, Ze zalovana vysla jen
ze stanoviska rozhodnuti Ministerstva obrany ve véci nevydani osvédceni podle § 8 zakona
€. 255/1946 Sb., nebot zalovand provadéla rovnéz vlastni dokazovani a sama hodnotila
dilkkazy provedené ve véci. Soud uvedl, Ze Zalovana nezpochybnila Zalobcovo tvrzeni, Ze byl 1
s rodinou podroben represaliim, jimz bylo vystaveno romské obyvatelstvo na Slovensku,
nebylo vSak diikaznimi prostfedky prokazano, po jakou dobu byl nucen se ukryvat. Za této
situace nemohla zalovand vyhovét zadosti zalobce o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky.
Soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze soud nesprdvné vyhodnotil
provedené dikazy, nebot’, jak uvedl do protokolu na tstnim jednani dne 6. 12. 2005, zalobce
se dopisem ze dne 7. 4. 2004 obracel na Vojensky ustfedni archiv a pozadal jej o potvrzeni
historickych udalosti. Vojensky tstfedni archiv dopisem ze dne 13. 4. 2004 potvrdil spravnost
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7alobcem tvrzenych historickych Gdaji. Zalobce tedy timto potvrzenim hodnovérné dolozil
sva tvrzeni. Sdm soud jednani dne 6. 12. 2005 odrocil za Gcelem vzneseni dotazu na Vojensky
Gstfedni archiv; poté tak viak neuginil s tim, Ze zprava je jiz ve spise k dispozici. Zalobce
uvedl, ze vale¢né udalosti prozil ve véku necelych péti let, proto si nemohl pamatovat
presnou dobu ukryvéani. Vzdy vSak uvadél, ze situace byla pro rodinu kritickou v zati 1944,
kdy utekl s rodinou do lesti, pficemz se do rodné vesnice chtéli vratit 30.12. 1944,
ale partyzani je upozornili na nebezpe¢nou situaci, a proto byl skutecny navrat domi mozny
teprve kolem 17.nebo 18. 1. 1945, kdy byla osvobozena obec V. O. Tyto udaje zalobce
uvadél jiz v lednu 2004, tedy diive, nez spravnost téchto historickych dat potvrdil Vojensky
ustfedni archiv v Praze v dopise ze dne 13. 4. 2004 a nez takto vypoveédél pii Gstnim jednani
dne 6. 12.2005. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobce jiz od roku 2004 sva tvrzeni neméni a
potvrdil je 1 Vojensky ustiedni archiv. Podle soudu nesprdvné hodnoceni dikazii vedlo
k nespravnimu posouzeni pravni otazky pfiznani jednorazové penézni castky podle § 1 odst. 3
zékona ¢. 261/2001 Sb. Proto zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 10. 2006, €. j. 12 Ca 66/2005 - 50, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry soudu prvniho
stupné s tim, Ze Vojensky ustiedni archiv potvrdil pouze obecné historické skuteCnosti,
tykajici se osvobozeni obce, zniz stéZzovatel pochazi, a které zalovanid uvadéla rovnéz
ve vyjadieni k zalobé. Tyto skute¢nosti vSak nijak neprokazuji splnéni podminek naroku
podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. Pokud by vznik naroku na poskytnuti jednorazoveé
penézni Castky podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb. byl zavisly pouze na historickych
skutecnostech tykajicich se obsazeni konkrétni obce némeckymi vojsky a jejiho nésledného
osvobozeni, ustanoveni zdkona ¢. 261/2001 Sb. by byla zcela nadbyte¢nd, nebot’ zakonodarce
by mohl vznik naroku podminit pouze domovskou pfislusnosti k urcité obci, o niz by bylo
historicky znamo, Ze byla v ur¢ité dob& obsazena némeckymi vojsky. Zalovanid navrhla
zamitnuti kasacni stiZnosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatel v ni namita divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a diivody kasa¢ni stiZznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. {. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Dutvod kasacéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz lze
podat kasacni stiznost z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v ptedchédzejicim tizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spociva
v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravnd pravni norma,
popiipad¢ je aplikovana spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. StéZovatel
je presvédcen, Ze soud nespravné vyhodnotil ptedlozené potvrzeni Vojenského ustfedniho
archivu ze dne 13. 4. 2004, jez mélo potvrdit spravnost zalobcem uvadénych skutecnosti.
Piedné je zapotiebi ztotoznit se s ndzorem zalované i soudu prvniho stupné, ze zalobcova
nckolikrat v prabéhu spravniho fizeni zménéna vypovéd o dob& ukryvani neni ani podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu hodnovérna. Na zdkladé takto nepiesnych vypovédi
pak zalovana nemohla ucinit jednoznacny zavér ohledné skutecné doby zalobcova ukryvani,
coz je vSak nezbytnou podminkou pro pfiznani jednorazové penézni ¢astky, nebot’ podle § 1
odst. 3 zakona ¢.261/2001 Sb. je zapotiebi, aby ukryvani z rasovych nebo nabozenskych
divodu trvalo alespon po dobu tfi mésicli. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce nestal drzitelem
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osvédCeni podle § 8 zakona €. 255/1946 Sb., snazila se Zalovana ptipadné splnéni podminek
pro pfiznani jednorazové pendzni Gastky zjistit dokazovanim. Zalobce vsak nebyl jednotny
ve svych tvrzenich ohledné piesné doby ukryvani a nebyl ani schopen zalované pro sva
tvrzeni predloZit relevantni diikazy. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokdzano, zda se zalobce
ukryval, ani zda doba ukryvani byla del$i neZ tfi mésice pozadované § 1 odst. 3 zédkona
¢.261/2001 Sb., postupovala zalovana rovnéz podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
spravné, pokud zadost Zalobce o pfizndni jednordzové penézni Castky zamitla. V kasacni
stiznosti zminované potvrzeni Vojenského Ustfedniho archivu ze dne 13. 4. 2004 pak toliko
prokézalo, ve kterém obdobi byla osvobozena obec K., v niz Zalobce bydlel a v jejimZ okoli
se mél ukryvat. Tato skutecnost v§ak sama o sobé& za situace, kdy neexistuji relevantni dikazy
o piesné¢ dobé ukryvani zalobce, a kdy ani Zalobcem opétovné ménéné udaje
nedavaji odpoveéd ohledné doby jeho eventudlniho ukryvani, nemtize byt stézejni pro ptiznani
jednorazové penézni Castky zalobci. V postupu soudu prvniho stupné ohledné ovéteni
skutecnosti z Vojenského ustfedniho archivu pak Nejvyssi spravni soud stézovatelem
namitané pochybeni nezjistil. Pokud jde o tvrzeni Zalobce v kasacni stiznosti, ze Udaje
nasledné potvrzené Vojenskym ustfednim archivem mél uvést jiz v lednu 2004, je zapotiebi
poukdzat na to, Ze Zalobce v prib¢hu spravniho fizeni opakované ménil vypovédi ohledné
doby a mista ukryvéni i navratu do obce K.; proto skutecnost, Ze jeden z mnoha dil¢ich udajt
podavanych zalobcem byl ndsledné potvrzen, nemiize sama o sob& ovlivnit zdkonnost
rozhodnuti Zalované 1 soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud si je pln¢ védom utrap,
jimZz bylo v pribéhu druhé svétové valky vystaveno romské obyvatelstvo na Slovensku;
pfiznat odSkodnéni formou jednordzové penézni Castky bylo v§ak mozné pouze za splnéni
zdkonem danych podminek, jeZ v souzené véci nebyly prokdzany.

Ze vSech uvedenych ditvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zéveéru, ze Méstsky soud
v Praze postupoval spravné, pokud shledal rozhodnuti zalované zakonu odpovidajicim; divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tedy neni dan. Nejvys$si spravni soud
proto kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.ft.s.,
nebot’ neuspéSnému Zalobci ndhrada nakladii fizeni nepfislusi a Zalované v dané véci ndhradu
nakladu fizeni nelze pfiznat.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






