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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce D. N.,
zastoupeného advokatkou JUDr. Vladislavou Rapantovou se sidlem Pavlovicka 27, Olomouc,
proti zalovanému U¥adu priimyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha
6, za ucasti spolecnosti D. zastoupené advokatem JUDr. Milosem VseteCkou se sidlem
Halkova 2, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 7. 2006 ¢. j. 11 Ca 306/2005 - 54,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepfiznava pravo na ndhradu nakladld fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.7.2006 €. j. 11 Ca 306/2005 - 54, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze Zaloba proti rozhodnuti
(ozndmeni) zalovaného spravniho organu ze dne 9. 12. 2005 ¢. O-126702 se zamita; soucasné
bylo rozhodnuto o ndhradé¢ nakladi tizeni.

Z odtivodnéni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze vyplyva, ze Zalobce
se zalobou domadhal zruSeni rozhodnuti (ozndmeni) Zzalovaného ze dne 9. 12. 2005,
jimz zalovany oznamil zalobci, Ze jim podany rozklad proti jeho rozhodnuti ze dne
9.12. 2004 o prohlaSeni ochranné znamky ¢. X ve znéni ,,D.“ za neplatnou s ucinky ex tunc
povazuje za nepodany. Zalobce se touto Zalobou rovné? domdhal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2004 ¢. 52579/2004 sp.zn. O-126702, jimz Zalovany k navrhu
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zucCastnéné osoby prohlasil za neplatnou kombinovanou ochrannou zndmku ¢. X ve znéni
,»D.“ s uCinky ex tunc.

Zalobce v Zalobé uvedl, e jednanim Zalovaného v pribéhu celého spravniho fizeni
byl pfimo zkracen na svych pravech, nebot’ Zalovany k jim podanému rozkladu bezdivodné
nepiihlédl a tim mu odiial moznost zvratit rozhodnuti zalovaného, proti kterému opravny
prostfedek sméfoval. Zalobce uvedl, Ze Zalovany nespravné vychazel ze zavéru, ze dne
9. 12. 2004 nebyl zalobce na adrese uvedené ve spise, tj. na adrese K. 1058, H., zastizen a
proto doruCovatel ulozil pisemnost dne 13. 12. 2004 v mistné pfislusné provozné drzitele
postovni licence a adresata o tomto uloZzeni vyrozumél. Zalovany tak vychazel z fikce
dorugeni podle § 24 odst. 2 zikona &. 71/1967 Sb., spravni ¥ad. Zalobce v podaném rozkladu
namital, ze napadané rozhodnuti mu bylo fadn¢ doruceno az dne 27. 10. 2005, kdy bylo
doruéeno jeho zastupkyni. Zalobce mél za to, Ze teprve dnem 27. 10. 2005 mu podala b&zet
lhtita k podani rozkladu, protoze pokud mu mélo byt diive dorucovéano, k fadnému doruceni
nedoslo. Jestlize totiz Zalovany dorucoval zalobci na adresu K. 1058, H., dorucoval na adresu,
na niz se zalobce nezdrzuje a neni tedy splnéna zdkonna podminka fikce doruceni. Neobstoji
tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce nevyvratil skutecnost, Ze se v misté doruceni zdrzoval, kdyz
podle nazoru zalobce je na spravnim organu, aby prokazal, ze se ucastnik na adrese, na niz je
mu dorudovano, zdrzuje. Zalobce uvedl, Ze se dlouhodobé zdrzuje na adrese P. L. 1476, H.,
coz mohl zalovany snadno zjistit z evidence osob, k niz ma jako statni organ piistup.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany se viibec nezabyval jeho meritornimi ani procesnimi
namitkami uvedenymi v rozkladu. Zalobce namitl, Ze Zalovany vydal napadené rozhodnuti
na zaklad¢ navrhu spolecnosti D. ktera je vlastnikem kombinované ochranné zndmky ¢. X ve
znéni ,,D. + XY* s tvrzenou prioritou od dne 19. 3. 1994. Z dalSiho odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze ochrannd zndmka navrhovatele je v Ceské republice uzivana na
zaklade licencni smlouvy, ktera byla u zalovaného registrovana az dne 23. 3. 2000 spolecnosti
U.s. m. d., as. Je tak ziejmé, ze ochranna znamka zalobce ¢. X je star§i ochrannou znamkou
nez ochranna znamka spoleénosti D. Zalobce kone¢né téz namitl, ze v pribéhu spravniho
fizeni mu nebyl postoupen k vyjadieni navrh na prohldseni uvedené zndmky za neplatnou a
tim byl jako ucastnik fizeni zkracen na svych pravech.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl tvrzeni Zalobce, Ze v priibéhu fizeni byl
zkracen na svych pravech. Rozklad ze dne 24. 11. 2005 nebyl podan vcas a poplatek
z n&j rovnéz nebyl zaplacen vcas, nebot’ lhita jednoho mésice pro podéani rozkladu uplynula
jiz dne 17. 1. 2005. Rozhodnuti o prohlaseni ochranné¢ zndmky za neplatnou bylo
ptihlasovateli fadn€ doruceno 16. 12. 2004 v souladu ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu. Jelikoz
zalobce nebyl v misté doruceni zastizen, byla zésilka dne 13. 12. 2004 ulozena na poste,
a protoze si ji Zalobce do tii dnli nevyzvedl, uplatnila se zdkonna fikce doruceni uplynutim
posledniho dne této lhiity. Zalobce nijak neprokazal své tvrzeni, Ze se na adrese, na kterou
mu bylo dorucovadno, nezdrzuje a toto tvrzeni ni¢im nedolozil a ani neuvedl misto,
kde se v dob¢é doruceni zasilky fakticky zdrzoval. Skutecnost, Zze se zalobce dlouhodobé
zdrzuje na jiné adrese, zalovanému v dobé rozhodovani nesdélil a uvedl ji az v Zalobé.
Zalovany nema podle zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, pfistup k informacim
o trvalém pobytu adresata.

Me¢stsky soud ze spravniho spisu mj. zjistil, Ze rozhodnuti ze dne 9. 12. 2004 zalovany
dorucil zalobci na adresu K. 1058, H., pfi¢emz dne 13. 12. 2004 byla zasilka uloZena na poste
a dne 29. 12. 2004 byla jako nevyzddand vracena odesilateli (zalovanému).
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Z obsahu spravniho spisu Méstsky soud v Praze déle zjistil, ze poddnim ze dne
18. 10. 2005 pozadala zastupkyné Zzalobce Zalovaného o zaslani jeho rozhodnuti ve véci
zneplatnéni ochranné znamky ¢. X. Toto rozhodnuti ji bylo doruceno dne 21. 10. 2005 a dne
28. 11. 2005 byl zalovanému doru€en rozklad proti tomuto rozhodnuti. V ném Zzalobce
namital, Ze Zalobci nebylo fadné€ doruceno ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ani navrh na prohldSeni ochranné znamky za neplatnou. O rozkladu rozhodl Zalovany
oznamenim ze dne 9. 12. 2005, jimZ povazoval rozklad Zalobce za nepodany podle ust. § 42
odst. 2 zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,,zakon ¢. 441/2003 Sb.*),
protoze rozklad byl podéan a spravni poplatek zaplacen az po uplynuti zdkonné mési¢ni lhity
pro podani rozkladu.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Odkézal na ust. § 42
odst. 1 a 2 zdkona €. 441/2003 Sb. a na ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu, které platilo
pro doru€ovani zasilek. Doklad o doruceni je listinou, ktera méa povahu vefejné listiny
a potvrzuje, neni-li prokézan opak, pravdivost toho, co je v ni osvédceno.

Podle nazoru M¢éstského soudu v Praze k tomu, aby mohla byt vyvracena spravnost
udaju o doruceni obsazenych v dorucence, musi zalobce v fizeni pfedevsim tvrdit a prokazat
skutecnosti, jez vedou k zavéru, ze udaje v dorucence nejsou pravdivé. Jde-li o tzv. nahradni
doruceni pisemnosti ur¢ené do vlastnich rukou adresata, jsou takovymi tvrzenimi, v pfipadé
7e jsou prokazéana, v podstaté jen tvrzeni o tom, Ze se nezastizeny adresat v dob& pokusu
o doruceni zésilky v misté¢ doruceni nezdrzoval, pfipadné tvrzeni o tom, Ze drzitel poStovni
licence pii dorucovani zasilky nedodrzel postup piedepsany spravnim tfadem. Musi jit
o konkrétni tvrzeni, vztahujici se k tdajim o doruceni konkrétni pisemnosti. Tvrzeni Zalobce,
ze se nezdrzoval v dob¢ pokusu o doruceni pisemnosti v misté¢ uvedeném ve spravnim spise,
vSak bez prokdzani jeho pravdivosti neni zplsobilé zavér o doruceni zésilky vyvratit.
Z obsahu spravniho spisu nijak nevyplyva, Ze by se zalobce na adrese, na niz mu bylo
dorucovano, v pribéhu spravniho fizeni nezdrZoval, ptfi¢emZ nepochybné je na ucastniku
fizeni, jehoz fakticky pobyt je odlisny od pobytu uvadéné¢ho ve spravnim spise zalovaného,
aby svymi tkony zabezpecil, aby mu ptipadné zasilky byly doru¢ovany na adresu faktického
pobytu. Zalobce k tomu Z4dné kroky neuéinil a tim se vystavil nebezpeéi, Ze zalovany bude
vychazet pifi doru¢ovani z fikce nahradniho doruceni.

K tomu, aby mohla byt vyvracena spravnost udaji o doruceni, obsazenych
v dorucence, musi zalobce piedevSim tvrdit skutecnosti, které vedou k zavéru, ze udaje
v dorucence nejsou pravdivé, a toto tvrzeni prokazat. V projednavané véci zalobce své tvrzeni
o tom, Ze se v dob& doruceni na uvedené adrese nezdrzoval, nijak nedolozil. Méstsky soud
v Praze proto konstatoval, Ze doslo k doruceni pisemnosti zalobci ve smyslu ust. § 24 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ nebyly zjistény skutecnosti, které by nasvédcovaly tvrzeni zalobce,
ze se v misté doruceni nezdrzoval, a ani nebylo prokédzano pochybeni drzitele postovni licence
pii dorucovani.

Vzhledem k tomuto zavéru se Méstsky soud v Praze jiz blize nezabyval dal§imi
uplatnénymi zalobnimi ndmitkami, které zalobce sméfoval do merita rozhodnuti, nebot’
ve vztahu k témto ndmitkdm mél soud za to, Ze Zaloba je nepfipustna ve smyslu ust. § 68
pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kdyz Zalobce
nevycerpal opravné prostfedky v fizeni pted sprdvnim organem, které zvlaStni zakon (zakon
¢. 441/2003 Sb.) ptipousti.

Zalobce optel kasaéni stiznost o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Zalobce uvedl, ze pokud mu Zalovany pisemnost dorucoval na adresu K. 1058, H.,
dorucoval na adresu, na které se zalobce nezdrzuje a neni tedy dana zadkonna fikce doruceni
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pisemnosti. Zalobce ma za to, Ze ma-li byt pouzita fikce doruéeni, je na spravnim organu, tedy
na zalovaném, aby prokazal, ze se ucastnik v misté doruceni zdrzuje. Skutecnost, Ze zalobce
shora uvedenou adresu uvedl jako adresu pro doru¢ovani v pifihladsce ochranné znamky v fijnu
1997 a ze se v této dob¢ na této adrese skutecné zdrzoval, neosvédcuje to, Ze se na uvedené
adrese zdrzoval 1 v prosinci 2004, kdy mu rozhodnuti mélo byt dorucovéno.

Z tvrzeni Zalovaného v podani ze dne 14. 3. 2006 vyplyva, Ze v dob& vydani
rozhodnuti nebyl zalovanému pobyt zalobce znam. V tomto ptipadé tedy, pokud zalovany
tvrdi, Ze nebyl schopen zjistit pobyt Zalobce jinak, mél postupovat podle ust. § 16 odst. 2
spravniho fadu, ustanovit Zalobci opatrovnika pro doru¢eni rozhodnuti a ptredevSim pro fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo.

Pokud mél soud pochybnosti o skutkovych tvrzenich Zzalobce, tedy o tom,
7e se Zalobce na adrese, na kterou mu bylo dorucovano, skutecné nezdrzoval, mél provést
dikaz vypisem z centrdlni evidence obyvatelstva o tom, kde mél zalobce trvalé bydliste
v okamziku doruCovani pisemnosti. Takovy navrh na provedeni dikazu vyplyval
ze skutkovych tvrzeni zalobce a soud muze v souladu s ust. § 52 s. t. s. provést 1 dikazy, které
Ucastnici pfimo nenavrhli.

Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruen a véc mu
byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

Zdiraznil, Ze je tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze dorucoval na adresu, kterou zalobce
sam jako pfihlasovatel uvedl v piihlaSce ochranné znamky pro tcely fizeni pred zalovanym,
tedy 1 pro ucely dorucovani pisemnosti, a pod touto adresou byl rovnéz zaregistrovan
ve vefejné piistupném rejstiiku ochrannych znamek jako vlastnik ochranné znamky. Zalovany
tedy nemél zddné divody pochybovat o tom, Ze se Zalobce na uvedené adrese nezdrzoval.
Bylo na zalobci, aby vyrozumél zalovaného o zméné své adresy pro doruCovani a uvedl
tak udaje, které sdm zalovanému poskytl, do souladu se skutecnosti.

Tvrzeni zalobce, Ze v dobé vydani rozhodnuti zalovanému nebyl zndm pobyt zalobce
a proto mu mél byt ustanoven opatrovnik, oznacil Zalovany za nesmyslné.

Zalovany nemél v dobé rozhodovani piistup do evidence obyvatel podle zakona
¢. 133/2000 Sb. a nemohl si tak bydlisté Zalobce sam zjistit.

V podstaté ze shodnych ditvodi navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti zi€astnéna osoba.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasac¢ni stiznost takto:

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu Méstsky soud v Praze nepochybil, jestlize
oznameni zalovan¢ho o tom, ze povazuje rozklad za nepodany, posoudil podle jeho obsahu
jako ukon, ktery byl zptisobily vyvolat zkraceni prav zalobce.

Nelze souhlasit s tvrzenim obsazenym v kasa¢ni stiznosti, ze k tomu, aby bylo mozno
pro doru€eni pouzit fikci doruceni, je na zalovaném, aby prokézal, Ze se ucastnik v misté
doruceni zdrzuje.

Zalovany doru¢oval pfedmétnou pisemnost na jedinou jemu znamou adresu (K. 1058,
H.). Jde o adresu, kterou zalobce uvedl jako adresu pro dorucovani v ptihldSce ochranné
znamky a tato adresa je vedena i v rejstiiku ochrannych znamek. Za situace, pokud zalobce
tvrdi, Ze se v dob¢ doruceni predmétné pisemnosti v misté doruceni nezdrzoval, lezela na ném
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povinnost nejen tvrdit, ale i prokazat toto tvrzeni. Zalobce sice v zalobé a znovu v kasaéni
stiznosti tvrdi, Ze se v misté doruceni nezdrZoval, toto tvrzeni vSak neprokazal, resp. ani
nenabidl Zadné dikazy, jimiz by své tvrzeni prokéazal. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje s pravnimi zavery, které ohledné této otazky ucinil Méstsky soud v Praze.

Pokud Zalobce v kasacni stiznosti uvadi, ze ztvrzeni Zalovaného v podani ze dne
14. 3. 2006 vyplyva, ze v dobé vydani rozhodnuti zalovaného mu nebyl pobyt Zalobce znam,
pak je tieba konstatovat, e toto podani takové tvrzeni neobsahuje. Uvaha o tom, Ze Zalovany
m¢él zalobci ustanovit opatrovnika podle ust. § 16 odst. 2 spravniho fadu, je pouze ucelova.

Posledni namitkou kasacni stiznosti je, ze Méstsky soud v Praze mél provést dikaz
vypisem z centralni evidence obyvatelstva o tom, kde Zalobce mél trvalé bydlist¢ v okamziku
doruCovani pisemnosti, protoze soud muze v souladu sust. § 52 s. f. s. provést i dikazy,
které ucastnici ptimo nenavrhli.

K této namitce je tfeba uvést, Ze Zalobce v soudnim fizeni nepifedloZil a nenavrhl
zadny dikaz k prokazani svého tvrzeni, ze v dob& dorucovani pifedmétné pisemnosti
se v misté doruceni nezdrZoval. Byl to predevS§im Zalobce, ktery mél a mohl ptfedlozit vypis
z evidence obyvatelstva (§ 8 odst. 3 zdkona ¢. 133/2000 Sb.) dokladajici jeho trvalé bydliste
v dob¢ doruCovani pisemnosti; to vSak neucinil.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako neditvodnou zamitl (§ 110 odst. 1

O nahradé néakladl fizeni o kasaéni stiZznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1
s.T.s. Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému nevznikly naklady pifevySujici
jeho béznou Ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






