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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce S.v. T.,
prav. zast. Mgr. Alenou Chaloupkovou, advokatkou, AK se sidlem K Merfantim 47, Plzen,
proti Zalovanému Magistratu mésta Plzné, se sidlem Skroupova 5, Plzef,
prav. zast. JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou, AK se sidlem Modiinova 2, Plzefi, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2005,
¢.j. 57 Ca 35/2004 - 62

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti ve vySi 1279 K¢ ve lhat€ 30 dni od pravni moci rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce Mgr. Aleny Chaloupkové, advokatky.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany domahé zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského
soudu Vv Plzni, kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného, ¢.j. STAV/2182/04,
ze dne 5.10.2004, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Utadu méstského obvodu
Plzen 1, ¢&.j. Vyst/208/2004-Zah ze dne 31.3.2004, kterym byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 20 000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 106 odst. 3 pism. c) zékona
¢. 50/1976 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen stavebni zakon), ktery mél
spocivat v protipravnim jednani — uzivani nové vodovodni ptipojky v domé ¢.p. 1379 v P. T.
ulice bez kolauda¢niho rozhodnuti. Krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku divodii, nebot’ ze spravnich rozhodnuti ani ze
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spravniho spisu nebylo lze seznat, jaky skutkovy stav vzaly spravni organy za prokazany a co
za vodovodni ptipojku povazovaly. Teprve poté by bylo lze ucinit zavér o tom, zda bylo
aplikovano ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich
spravné, tedy zda za vodovodni pfipojku byl povazovan usek potrubi od odboceni
z vodovodniho fadu k vodomeéru, a v ptipadé, Ze by vodomér v misté nebyl, usek od odboceni
z vodovodniho tadu k vnitfnimu uzavéru pfipojeného pozemku nebo stavby. Uvedl, ze
vymezeni, co spravni organy povazovaly za vodovodni piipojku, se objevuje az ve vyjadieni
k podané zalob¢ a nadto zavér tam ucinény je v rozporu se zdkonnou definici tohoto pojmu.
K tvrzeni zalovaného o tom, ze Zalobce nema procesni legitimaci, soud uvedl, Ze Zzalobce je
podle ustanoveni § 9 odst. 1 zédkona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl pravnickou osobou a
byt je jeho zplsobilost k praviim a povinnostem omezena, nelze z této skutecnosti dovozovat,
ze by zalobce nemél pravo se branit proti rozhodnutim spravnich organti.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal Zalovany v zakonné lhité kasacni
stiznost, kterou posléze doplnil. Kasacni stiznost opfel o divody obsaZené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a ) a d )s.ft.s., kdyz kasacni stiznosti napadeny rozsudek povazuje
za nezakonny a nepfezkoumatelny. Stavba, kterd byla vSemi ucastniky fizeni v rlznych
stadiich fizeni nazyvana pro jednoduchost vodovodni piipojkou, nespliiuje v rozsudku
pozadované ndlezitosti dle zdkona €. 274/2001 Sb., avSak nebylo v rozsudku krajského soudu
dostate¢né¢ vyjadieno, ze tato stavba nebyla nikdy povolena, ani kolaudovéna. Jestlize
ke konkrétni stavbé neexistuje spravni akt osvédcujici jeji zpusobilost byt stavbou urcitého
charakteru ¢i ucelu, je zcela na stavebnim Ufadu, jakym zplisobem stavbu charakterizuje.
Sprévni organy proto vychdzely z ustanoveni § 139b stavebniho zédkona. Uvedend stavba byla
dostate¢né popsana v dokladech, které jsou soucasti spravniho spisu a vyjadieni a stanoviska
zalobce osvétluji vybudovani, rozsah a uziti predmétné stavby. Spravni organy nevychazely
pouze z protokolli pofizenych na misté, jako krajsky soud, ale ze vSech podkladu,
které pfi fizeni shroméazdily a z nichz charakteristika stavby jednoznatné vyplyva. Ucel
stavby a jeji technické nalezitosti nejsou dany spravnimi akty (stavebnim povolenim,
kolauda¢nim rozhodnutim), které stavba vyZaduje zhlediska vefejnopravnich predpist,
stavebni ufad proto musel zjisténou stavbu posuzovat dle parametrt stavby, kterd je obvykle
k pozadovanému ucelu provadéna. Takto nazyval provedenou stavbu i stavebnik. Stavebnik
v zalob¢ pfiznal i svlij umysl obejit zdkon a budovat ,,vodovodni pfipojku®, kterda nema
parametry dle zdkona, aby nemuselo probéhnout stavebni a kolaudacni fizeni. Proto bylo
vybudované potrubi posouzeno jako stavba a uzivatelsky jako vodovodni ptipojka a zalobce
neprokazal existenci spravniho aktu, ktery by stanovil jiny Gc¢el uzivani. Skutkovy stav tak byl
dostate¢né zjistén a prokazan spisovymi podklady a soud se spokojil s formalnim zévérem
o nedostatku divodli pro rozhodnuti spravnich organii. S ohledem na podklady pro rozhodnuti
spravnich organti, které¢ byly ve spravnim soudnictvi pominuty, dospél zalovany k zavéru
o nedostate¢ném zdivodnéni nadzoru soudu o tom, Ze byl netplné zjistén a popsan skutkovy
stav véci.

Zalobce navrhl zamitnuti podané kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze az v Fizeni pied soudem
zalovany uvedl, jaky usek potrubi je sankcionovan pokutou — upfesnil, Ze se jedna o Usek
cca45m od vodoméru k hlavnimu uzavéru vody. Soud proto nemél jinou moznost,
nez rozhodnuti zrusit, kdyZ spravni organ je povinen nejprve popsat skutkovy stav a teprve
poté na tento skutkovy stav aplikovat pravni normy. Z kasacni stiznosti neni patrné,
v ¢em lze nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu shledat. Az v podané kasacni stiznosti
se zalovany dovolava toho, Ze je nepodstatné, zda lze na skutkovy stav aplikovat pojem
vodovodni pfipojka nebo nikoliv, pokud se jedna o stavbu, ktera nebyla nikdy kolaudovana.
Je v8ak tfeba se striktné drzet popisu skutku v samotném rozhodnuti spravniho organu a neni
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mozné az v fizeni o kasacni stiznosti zménit popis skutku tak, aby se nemuselo jednat
o vodovodni pfipojku a postacilo by, aby se jednalo o stavbu ve smyslu stavebniho zdkona.
Argumentaci Zalovaného nepovazuje zalobce za diivodnou, kdyZ stavebni zdkon z pojmového
hlediska nepomtlize vtom, zda lze vodovodni vedeni vuseku od vodoméru k hlavnimu
uzavéru vody povaZovat za stavbu. Zakon ¢. 274/2001 Sb. mé charakter zdkona specidlniho
ke stavebnimu zakonu a je otdzkou, zda za situace, kdy neni mozné povazovat ¢ast vedeni
zbudovaného zalobcem za vodovodni piipojku, tzn. za jednoduchou stavbu, je viibec mozné
povazovat takové zafizeni za stavbu.

Diivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejprve je tifeba konstatovat, Ze Krajsky soud v Plzni zrusil obé zalobou napadena
spravni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodl, o které spravni
organy sva rozhodnuti optely. Krajsky soud uzaviel, Ze z odvodnéni spravnich rozhodnuti
nevyplyvd, co piesné¢ bylo povazovano za onu vodovodni pfipojku, za wuzivani
které bez kolauda¢niho rozhodnuti byla Zalobci ulozena pokuta. Jestlize je proti takovému
soudnimu rozhodnuti poddna kasaéni stiznost, 1ze s uspéchem brojit toliko proti tomuto
zavéru krajského soudu. Pokud krajsky soud, nad rdmec zavéru o neptezkoumatelnosti,
navodil, jak by bylo to které skutkové zjisténi, pokud by =zrozhodnuti vyplyvalo,
pravné€ hodnoceno, nemohou namitky obsazené v kasaéni stiznosti, vztahujici se k tomuto
pravnimu hodnoceni, nijak zvratit posouzeni zdkladni okolnosti, a sice toho, zda byla
ob¢ spravni rozhodnuti fadné odlivodnéna, a tedy prezkoumatelna, ¢i nikoli.

V zahlavi rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Plzen 1 ¢&.j. Vyst/208/2004 - Zah
ze dne 31. 3. 2004, kterym byla Zalobci uloZena pokuta, se uvadi, Ze bylo zjiSténo, ze Zalobce
uzivd novou vodovodni pfipojku v domé &E.p. 1379 v P.-B., ul. T. 53, bez kolauda¢niho
rozhodnuti. V odiivodnéni spravni organ I. stupn€¢ mimo jiné uvedl, ze ,,v pribéhu spravniho
fizeni predseda Zalobce pisemné rozporoval samotnou existenci nové vodovodni piipojky.
Toto bylo prokdzano jim zaslanym dopisem ze dne 17.7.2002 a navstévou v kolektoru®.
Prvostupniové spravniho rozhodnuti tak neobsahuje piesné vymezeni toho, co spravni orgén
vodovodni pfipojkou, a tedy stavbou, za jejiz neopravnéné uzivani sankci ulozil, rozumi.
Vymezeni stavby, uzivané dle tvrzeni spravniho organu bez kolauda¢niho rozhodnuti, je v§ak
zcela nezbytnou nalezitosti rozhodnuti, kterym se za takové jednani uklada sankce, protoze
jen tak lze bezpecné dovodit, pro¢ byla sankce uloZena. Nepostacuje v takové souvislosti
obecny odkaz na ptipis zalobce ucinény v pribéhu spravniho fizeni. Ve spravnim fizeni o
spravnim deliktu nelze postupovat tak, ze spravni orgén rezignuje na vymezeni predmétné
stavby s odkazem na to, ze sam Zalobce si je védom toho, o jakou stavbu se jedna, a toliko
odkazovat na vymezeni vodovodni ptipojky, které mél Zalobce provést v jednom z pfipisit
v pribéhu spravniho fizeni. Pokud prvostupiiové rozhodnuti uvadi, Ze existence nové
vodovodni ptipojky byla fadné prokazana navstévou v kolektoru, je tieba konstatovat, ze ani
z tohoto argumentu nelze zjistit, co vlastné bylo za vodovodni piipojku povazovano.

V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalobce mimo jiné namital, ze povazuje
za prokazanou neexistenci jakékoliv nové vodovodni ptipojky. Bylo proto na zalovaném,
aby v rozhodnuti o odvolani ptedevsim peclivé zdivodnil, co v konkrétni véci za vodovodni
ptipojku povazuje. To vSak zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neucinil. V rozhodnuti
¢.j. STAV/2182/04 ze dne 5.10.2004 sice opakované¢ uziva pojmu vodovodni ptipojka,
avSak na Zadném misté odiivodnéni neuvadi, co konkrétné onou vodovodni pifipojkou rozumi.
Tim spiSe, pokud cituje sdéleni V. P.a.s. o tom, ze dosSlo k osazeni druhého paralelniho
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vodoméru na piipojce a nejde o zfizeni jiné vodovodni piipojky. Zalovany se zaméfil
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti nikoli na vymezeni stavby — vodovodni ptipojky - ale na to,
ze nova piipojka byla vybudovana (tvrzeni o tom, Ze k této skutecnosti bylo vzneseno
dostatek diikaza, je vSak rovnéz zcela nekonkrétni).

Je tifeba konstatovat, ze Zalovany vpodané¢ kasaCni stiznosti k zavéru
o neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti neuvadi zadné argumenty, pouze konstatuje,
7e stavba byla vSemi ucastniky pro jednoduchost nazyvana vodovodni ptipojkou. Takové
tvrzeni vSak nesméfuje proti zdvéru soudu o nepiezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.
Okolnost, zda a jak ucastnik spravniho fizeni a spravni orgadn pfedmétnou stavbu nazyvali,
nezbavuje spravni organy povinnosti, aby v situaci, kdy ukladaji pokutu za uZivani stavby
bez kolauda¢niho rozhodnuti, tuto stavbu fadné specifikovaly. Ve véci nebylo podstatné
to, zda sdm Zalobce ptredmétnou stavbu mél oznacovat jako vodovodni piipojku
(Ci to, zda ptipadné byl ¢i nebyl uzit tento termin pro stavbu, kterd vodovodni piipojkou
dle pravnich ptedpist neni), ale to, co se v konkrétni v&ci onou piipojkou — zcela konkrétni
stavbou rozumi.

Zalovany namital, Ze vrozsudku krajského soudu nebylo dostate¢nd vyjadieno,
ze pfedmétna stavba nebyla nikdy povolena ¢i kolaudovana. Je vSak tieba konstatovat
(a Nejvyssi spravni soud se sobdobnym stanoviskem Krajského soudu v Plzni plné
ztotozuje), ze zavér o tom, zda byla ¢i nebyla stavba povolena ¢i kolaudovana, 1ze ucinit
az poté, kdy je postaveno najisto, co se pfedmétnou stavbou v konkrétni véci rozumi.
Tato namitka proto nesméfuje proti zavéru krajského soudu o neptezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, ale vaze se k okolnostem, kterymi se krajsky soud, vzhledem k obsahu Zalobou
napadenych spravnich rozhodnuti, nemohl meritorné zabyvat.

Obdobné je tomu, pokud jde o namitky, které se tykaji postupu podle ustanoveni
§ 139b zakona ¢. 50/1976 Sb. I namitky se vztahuji k pravnimu posouzeni véci za situace,
kdy, jak bylo opakované uvedeno, neptfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti byla shledana
v absenci vymezeni toho, co spravni organy za stavbu uzivanou bez kolauda¢niho rozhodnuti
povazuji, jsou namitkami, které nesmétuji proti zakladnimu argumentu krajského soudu,
o ktery rozsudek napadeny kasacni stiznosti opiel. Pokud zalovany uvadi, ze stavba byla
popsana dostatecn€ v dokladech, které jsou soucasti spisu, jde o tvrzeni zcela neurcité,
které nijak nevyvraci zavér krajského soudu o nepiezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

Zcela nepfipadnd je pak argumentace zalovaného o tom, ze pfedmétem spravniho
fizeni nebylo popsani stavby, jako je tomu napf. v fizeni o odstranéni stavby, ale prokazani
toho, ze stavba popsand v podkladech neni kolaudovana. Lze souhlasit s tim, ze pro zavér
o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 106 odst. 3 pism.c)
je nezbytné zjisténi, Ze predmétnd stavba nebyla kolaudovana. Prvotni okolnosti,
kterou je tfeba postavit najisto jesté predtim, nez je otdzka existence kolaudaéniho rozhodnuti
a uzivani stavby posuzovana, musi vSak byt nespornd specifikace predmétné stavby.
Jen tak lze predmétny spravni delikt konkretizovat a jen v takovém ptipad€ lze nasledné
argumentovat k tomu, zda k fadné specifikované stavbé bylo nezbytné vydani stavebniho
povoleni a nasledné kolauda¢niho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze kasacni stiznosti neni diivodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Zalovany, ktery nemél v Fizeni o kasaéni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
nakladil fizeni. Procesné uspesny zalobce byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen pravnim
zastupcem. Soud proto pfiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
v celkové Castce 1.279,-K¢. Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvoii 1 ukon pravni sluzby
po 1000 K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (je tieba
pfipomenout, 7e utkon - vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti, byl u€inén pted Uc¢innosti novely
vyhlasky €. 177/1996 Sb. provedené vyhlasSkou ¢. 276/2006 Sb.), 1 rezijni pausal po 75 K&
dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996Sb. a 19% DPH ve vysi 204 K¢ (k prevzeti
zastupovani Zalobce doslo jiz v fizeni o Zalobé€, proto nahrada za tento tarifni ukon nebyla
zalobci v rozhodnuti o kasacni stiznosti pfizndna). S odkazem na ustanoveni § 64 s.T.s.
a ustanoveni § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963Sb., obCanského soudniho fadu, ulozil soud
zalovanému povinnost uhradit naklady fizeni k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 28. bfezna 2007

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



