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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
B. P., spol. s r. 0., zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem KlimeSem, se sidlem Dukelskych
hrdinti 14, Praha 7, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 11. 2005, sp. zn. 6 Ca 36/2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym tento soud zamitl jeho Zzalobu
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (,,zalovany*) ze dne 18. 12. 2003,
&.j. FR-8725/12/03. Timto rozhodnutim Zalovany podle ustanoveni § 50 odst. 5 zékona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (,,danovy fad*) zamitl odvolani stézovatele proti
platebnimu  vyméru  Finanéniho Ufadu pro Prahu 2 ze dne 6.5.2003,
¢.j. 80806/03/002514/7622, kterym byla stézovateli na dani z pfijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2001 vyméiena ¢astka 881 330 K¢.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,,s. f. s.“). Tvrdi, ze organy Policie
CR dne 24. 4. 2001 zajistily u¢etni dokumentaci, vztahujici se ke zdafiovacimu obdobi roku
2001, takze sté¢zovatel nemél moznost spravci dané poskytnout relevantni podklady a ty mély
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byt vyzadany. Kromé toho, pfedmétné ucetni doklady byly zajiStény tak, ze nebyl ucinén
jejich soupis, k ¢emuz doSlo teprve v roce 2002, tzn. az poté, co ubchla lhita k podani
fadného danového pfiznani. Tyto listiny navic nejsou umistény ve shodnych slozkach,
nybrz v riznych Sanonech spole¢né s doklady jinych subjektl. StéZovateli sice byla vracena
vypocetni technika, na které bylo ucetnictvi vedeno, nicméné natolik zadsahem policisth
poskozend, Ze se ucetnictvi nepodafilo obnovit. Zavér méstského soudu o tom, ze stéZovatel
neprojevil konkrétni iniciativu a nenavrhl jiny postup, umoziujici podat v¢as danové pfiznani,
tedy odporuje faktickému stavu. StéZovatel se domniva, ze i za tohoto stavu bylo mozno
pfislusnou dai stanovit dokazovanim, a to pfimo z dokladii, které mély policejni organy
k dispozici. V tomto sméru stéZovatel uvadi, ze tyto doklady zadrzovala Ceska republika,
resp. jeji statni orgén, a neni proto rozhodujici, ktery jeji organ tak ucinil.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze tato neobsahuje Zddné nové
skutecnosti, knimz by bylo tfeba se vyjadfovat. Zalovany navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu k uplatnénym stiZznostnim namitkam piedevsim
plyne, Ze shora citovanym platebnim vymérem ze dne 6.5.2003 byla stéZovateli na dani
z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 vymétena dan ve vysi 881 330 K&.

Rozhodnutim ze dne 18.12.2003, &.j. FR-8725/12/03, zalovany zamitl odvolani
proti tomuto platebnimu vymeéru. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze nevidél
ditvod pro stanoveni danové povinnosti sjednanim zékladu dané tak, jak to pozadoval
stézovatel, a to proto, ze mél k dispozici pomticky, které povazoval za dostate¢né spolehlivé.
ProtoZe stéZovatel neptedlozil danové pfiznani na dan z pfijma pravnickych osob za rok 2001,
a to ani po vyzvé spravce dang, bylo namisté stanovit daii za pouziti pomticek. Zalovany
neakceptoval namitku ohledn& zajisténé tucetni dokumentace Policii CR, a to proto,
ze stézovatel meél moznost do téchto dokladd nahlizet a pofizovat si kopie jesté
pfed prodlouZenym terminem pro podani danového pfiznani pfedmétné dané za rok 2001.
Navic, stézovateli byla vracena vypocetni technika a dne 6. 8. 2002 byl stézovateli zaslan
soupis zajisténych dokladi.

Me¢stsky  soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl zalobu stéZzovatele,
nebot’ konstatoval, Zze stéZovatel nepodal pfiznani k predmétné dani za rok 2001,
pfi¢emz neni rozhodné, z jakych divoda tak neucinil. St€zovatel vici policejnim organiim
neprojevil zadnou konkrétni iniciativu, kdy by specifikoval, které¢ doklady zada vratit,
piip. jaky jiny postup navrhuje, aby mohl v¢as podat daniové pfiznani. Od ¢ervence 2002 m¢l
stézovatel navic moznost do téchto dokladi nahlizet a v tomto sméru nebyl nijak omezovan.
Za této situace sté¢zovatel nemohl divodné tvrdit, Ze nebyl povinen podat dafiové ptiznani.
K namitce, ze si mél ptislusné doklady vyzadat od Policie pifimo spravce dané, soud uvedl,
7e povinnost podat daiiové pfiznani uklada zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(,,danovy ftad“) pfimo danovému subjektu a sprdvce dané ji nemilze nahrazovat.
Proto byly splnény zdkonné podminky pro stanoveni dan€ za pouziti pomticek.

Stézovatel uplatnil kasacni divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
s.f.s. Duvod podle cit. pism. a) predpokladd nezdkonnost spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni; podle pism. b) cit. ustanoveni
1ze podat kasa¢ni stiznost pro tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni
pfed spravnim orgédnem takovym zplUsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zru$it. V projednavané véci lze fici, Ze oba kasaéni divody, tak jak jsou
stézovatelem pojaty, predstavuji dv€ variace na jednu stiznostni namitku, kterou je nespravné
vyhodnoceni dané situace, spo€ivajici v chybném stanoveni daiflové povinnosti za pouZiti

A4

pomiicek. Praveé timto smérem proto Nejvyssi spravni soud uptel svoji dalsi pozornost.

K tomu nejprve — v obecné roviné - piipomind, ze konstrukce zpiisobu stanoveni
datiové povinnosti je podle ustanoveni § 31 danového faddu zaloZena na zasadé, Ze prioritu
ma uréeni dané¢ dokazovanim. AZ v pfipad¢, kdy nastane takova absence diikaznich
prostfedkil, ze dan jiz za pomoci dikazl stanovit nelze, nastupuje v potadi druhy zpisob
stanoveni dan¢, a to wuziti pomulcek. Nastane-li vSak nemoznost stanoveni dané
ani podle pomticek, dan se sjedna. Zakonné podminky pro pouZiti stanoveni dané podle
pomiicek jsou vyjadfeny v ustanoveni § 31 odst. 5 danového tadu tak, Ze nesplni-li danovy
subjekt pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takze zde neni mozno dafiovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4,
je spravee dan€ opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomiticek, které ma
k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s dafovym subjektem. Dospéje-li
tedy spravce dané k zavéru, Ze dafovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dail nelze
dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zplsobem v potadi dal$im,
tedy podle pomticek (§ 31 odst. 5 danového fadu). V takovém piipade je pak pii vyméteni
dan€ vazan ustanovenim § 46 odst. 3 danového tadu a je povinen stanovit jak zaklad dang,
tak 1 dan podle pomtcek, kter¢é méa k dispozici nebo které si opatfil a piihlédnout
také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim
nebyly za fizeni uplatnény.

Pfi tomto zplsobu stanoveni dané€ je nutno respektovat dvé meze. Jedna je vyjadiena
ustanovenim § 31 odst. 5 danového tadu, druha pak odst. 7 stejného ustanoveni. Znamena to,
ze spravce dané je povinen rovnéZz zkoumat, zda dan byla za pouZiti pomicek stanovena
dostate¢né spolehlivé. Kdyby dospél k zavéru, ze nikoliv, byl by nucen pfistoupit ke zptisobu
stanoveni dan€ poslednim zplsobem, tedy dan sjednat. Pied pfistoupenim ke - v potadi
dalsimu - zptisobu stanoveni dané, je tedy vzdy povinnosti spravce dané zjistit, zda podminky
pro zamysleny zptsob stanoveni dan¢ jsou splnény.

Zalobou bylo napadeno rozhodnuti Zalovaného, tedy odvolaciho organu. Jeho postup
pro piipad, Ze je spravcem dané stanovena dan podle pomitcek, je upraven ustanovenim
§ 50 odst. 5 danového fadu. Podle ného, smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek nebo o dani sjednané za fizeni, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané. Pii pfezkouméani rozhodnuti
je tak povinen pohybovat se ve stejnych mezich jako spravce dané pii vyméfeni dané timto
zpusobem.

Shleda-1i odvolaci orgéan, Ze zdkonné podminky byly dodrZeny, odvolani pro jeho
neodivodnénost zamitne. V opacném piipadé rozhodnuti zméni nebo =zrusi. Témito
zdkonnymi podminkami je pfitom nutno rozumét nejen podminky uvedené v ustanoveni § 31
odst. 5 danového tadu, ale i zjisténi, zda dan timto zplsobem je stanovena dostate¢né
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spolehlivé (§ 31 odst. 7 danového tadu), jak je uvedeno vyse. To vSe obzvlasté s prihlédnutim
k zakladnim zasadam danového fizeni. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 danového fadu,
pii spravé dané jednaji spravci dané v fizeni o danich v souladu se zédkony a jinymi obecné
zédvaznymi pravnimi piedpisy, chrani z4jmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pravem
chranénych z4jmt danovych subjektli a ostatnich osob zucastnénych na danovém fizeni,
piitom voli jen takové prostiedky, které umoznuji ptitom jest¢ dosdhnout cile fizeni,
tj. stanoveni a vybrani dané¢ tak, aby nebyly zkrdceny danové piijmy. Pii dani stanovené
podle pomicek tak odvolaci orgdn zkouma jednak to, zda datiovy subjekt skutecné nesplnil
nékterou ze svych zdkonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence dilkazli neumoziuje
jiz stanovit dan dokazovanim, a jednak 1 to, zda dan stanovena podle pomucek je stanovena
dostatecné spolehlivé. Tim je také urcen rozsah zkoumani dodrzeni zédkonnych podminek
pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dané podle § 50 odst. 5 daftového fadu.

Na zakladé¢ shora popsanych vychodisek Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ke stanoveni danové povinnosti prostfednictvim pomuicek musely byt v projedndvané véci
splnény tii podminky: (1.) stéZzovatel nesplnil n¢které ze svych povinnosti pii dokazovani,
(2.) bez této soucinnosti stéZovatele nebylo mozno stanovit dait dokazovanim a (3.) dant mohla
byt prostfednictvim pomiicek stanovena spolehlivé. Z uveden¢ho =zaroven plyne,
Ze pii stanoveni dafiové povinnosti pomickami je nutno respektovat princip proporcionality,
coz predevSim znamend, ze podminka nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany danového
subjektu se nemuze vztahovat pouze k n€které polozce - s ohledem na celkovou vysi danové
povinnosti - spiSe okrajové povahy, nybrz ze se musi jednat o zalezitost zadsadni. V daném
piipadé stéZejni namitka stéZovatele spociva v tom, Ze z dlivodu zajisténi ucetnich dokladt
Policii CR svoje povinnosti pii dokazovani viibec nemohl splnit.

K tomu ze spisu plyne, 7e dne 24.4.2001 byla Policii CR zajiiténa wcetni
dokumentace stézovatele. Proto dne 20. 6. 2002 stéZovatel pozadal spravce dan€ o sjednani
zakladu dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2001, a pro ptipad, ze danova povinnost nebude
takto stanovena, o prodlouZeni terminu k podani danového pfiznani. Této Zadosti bylo
rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 9. 7. 2002 vyhovéno a lhita k podéni dafiového piiznani
byla prodlouzena do 30. 9. 2002. Dne 30. 9. 2002 stéZovatel opét pozadal o sjednani zakladu
dan¢ a dané podle ustanoveni § 31 odst. 7 danového fadu. Dne 3. 10. 2002 vyzval spravce
dané k podani danového pfiznani s upozornénim, Ze pokud tak neucini, je opravnén zjistit
zdklad dan¢ a stanovit dan podle pomicek. Na tuto vyzvu zareagoval stézovatel dne
24.10. 2002 v poradi jiz tieti zadosti o sjednani zakladu dané.

Nejvyssi spravni soud vychazel zustanoveni § 40 odst. 3 danového ftadu,
podle n¢hoz se danové priznani nebo hlaseni podava nejpozdéji do 3 meésicti po uplynuti
zdanovaciho obdobi a jedna-li se o poplatnika, ktery mé& povinnost na zakladé¢ zdkona mit
ucetni zavérku ovéfenou auditorem, nebo jehoz pfiznani zpracovava a piedkladd danovy
poradce, podava se daitové pfiznani nejpozdéji do 6 mesicli po uplynuti zdanovaciho obdobi.

V projednavané véci je ze shora uvedeného patrno, Ze stéZovatel danové piiznani
nepodal. Spravce dané na jeho Zadost podle ustanoveni § 40 odst. 6 cit. zakona prodlouzil
lhiitu pro podani danového ptfiznani o dalsi tii mésice; st€Zzovatel nicméné danové piiznani
nepodal ani v této prodlouzené lhuté. Proto postupoval spravce dané podle ustanoveni
§ 44 odst. 1 tohoto zdkona (poznamka soudu: kdyz jej pfedtim fadné na tento postup
upozornil), podle n€hoz, nebylo-li podano dafové pfiznani nebo hlaSeni vcas,
a to ani po vyzve spravee dang, je spravce dan¢ opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dail
podle pomiicek, kter¢é ma k dispozici, anebo které si sam opatii, a to i bez souinnosti
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s daiovym subjektem. Pokud danovy subjekt nepod4d dailové piizndni nebo hlaSeni
ani na vyzvu spravce dang, je spravce dané opravnén predpokladat, ze danovy subjekt vykazal
v danovém pfiznani nebo hlaSeni dan ve vysi nula. Lze tak konstatovat, Ze spravce dané
postupoval zcela v souladu s pfedestfenou zakonnou tpravou.

Podstata stézovatelovy argumentace spociva v tom, Ze dafiové pfiznani objektivné
nemohl podat, jelikoZ nemél k dispozici ptisluSné ucetni doklady, zajisténé organy Policie
CR. K tomu je tieba uvést, ze pokud by toto tvrzeni korespondovalo se zjisténymi skutkovymi
okolnostmi, nepochybné¢ by mélo zna¢ny vyznam. Celé danové fizeni je totiz zaloZeno
na principu, Ze daflovy subjekt ma povinnost tvrzeni, zalozenou na povinnosti podat danové
pfiznani (viz § 38m odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.), a pravé jim uvadéné skutecnosti
je povinen ndsledné¢ dokazovat. Teprve pokud této svoji povinnosti nedostoji, je namisté
stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomticek. StéZovatel se proto myli, paklize tvrdi,
ze 1 za stavu, kdy vibec nepodal daiiové piiznani, bylo mozno stanovit dan dokazovanim.
Pravé danové pfiznani totiz pfedstavuje nezbytny zaklad pro nasledny proces dokazovani,
pokud viibec podano neni, umoznuje citované ustanoveni § 44 odst. 1 daitového fadu pouze
stanoveni dan¢ podle pomicek. Z obdobného divodu nebylo moZno vyhovét zadosti
stézovatele o stanoveni dané sjednanim, jelikoz pro to zjevné nebyly splnény zakonné
podminky, obsazené v ustanoveni § 31 odst. 7 danového fadu.

Jak plyne ze shora uvedeného, je sice pravdou, Ze se piredmétné ucetni doklady
skute¢né nachazely v drzeni Policie CR. Zaroven vsak zobsahu spravniho spisu plyne,
ze sté¢zovatel mél opakovanou moznost do téchto doklad nahlédnout a pofizovat si z nich
kopie, coz vSak nevyuzil (viz napt. zdznam o nahlédnuti do spisu ze dne 23.7.2002),
resp. Ze bylo vyhovéno jeho Zadosti o zaslani poZzadovanych dokladl (viz ptipisy Policejniho
prezidia CR ze dne 15.2. a 24.5.2002, CTS: PPR-12/FKOS-10-2002). Navic, stéZovateli
byla zajiSt€éna pouze ¢ast UCetnictvi a vypocetni technika byla vracena jiz dne 17.9. 2001.
Pokud byla skute¢n¢ poskozena, jak stézovatel tvrdil, nebyl jist¢ problém pozadat Policii
o zkopirovani predmétnych Udaji, které si ztéto techniky policisté predtim stahli,
a neni divod se domnivat, Ze by této zadosti nebylo vyhovéno.

Lze tak uzavfit, ze skutkové i pravni zavéry méstského soudu jsou zcela odpovidajici
predlozené spisové dokumentaci i1 zdkonné upravé a Ze sté¢Zovateli nebylo branéno v opatieni
si potiebnych ucetnich dokladi za ucelem podéani danového ptiznani a nasledného dokazovani
jeho danové povinnosti.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. a proto kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi ftizeni (§ 60 odst.1, §120s.f.s.) a zalovanému Finanénimu feditelstvi
pro hl. m. Prahu néaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢ dne 28. biezna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



