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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci sté¢zovatelky V. Z., za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 3. 2006, €. j. 56 Az 95/2005 — 39,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se st€Zovatelka doméhala zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 3. 2006, €. j. 56 Az 95/2005 - 39, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 6. 2005, ¢. j. OAM-951/VL-10-ZA07-2005, jimz
byla zamitnuta zadost stéZovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé miize byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednéna.

Protoze soucasné s kasacni stiznosti podala stézovatelka také zadost o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce, vyzval ji krajsky soud, aby ve lhiité 15 dnii ode dne doruceni
vyzvy zaslala zpét soudu fadné vyplnény formuldi ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce* a dale,
aby sd¢lila, jakym zplsobem a vjaké vySi plati ndjem ubytovateli ¢i pronajimateli
a jak si opatfuje finan¢ni prostiedky na svou vyzivu a oSaceni, a aby sva skutkova tvrzeni
dolozila listinnymi diikazy. Na tuto vyzvu, kterd ji byla dorufena dne 20.6.2006,
stézovatelka nereagovala.

Protoze stézovatelka veérohodné neprokazala své majetkové a vydeélkové poméry,
krajsky soud usnesenim ze dne 19. 7. 2006, ¢.j. 56 Az 95/2005 — 52, navrh na ustanoveni
zéastupce zamitl a soucasné ji vyzval, aby ve lhité 15 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni
ptedlozila plnou moc udélenou advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni
stiznosti. Byla rovnéz poucena o tom, Ze nebude-li tomuto pozadavku ve stanovené lhuté
vyhovéno, bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stéZovatelce doruceno
dne 16. 8. 2006. Ve stanovené lhuté si vSak stéZovatelka zdstupce nezvolila a podala proti
tomuto usneseni v zakonné lhiité kasacni stiznost, kterd byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 7 Azs 166/2006 - 78. Poté byla stéZovatelka opét
vyzvéana usnesenim krajského soudu ze dne 7. 3. 2007, €. j. 56 Az 95/2005 — 84, aby ve lhiité
15 dni ode dne doruceni tohoto usneseni piedlozila plnou moc udélenou advokatovi, ktery
ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, a byla rovnéZ poucena o tom, ze nebude-li
tomuto pozadavku ve stanovené lhté vyhovéno, bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto
usneseni bylo stéZovatelce doru€eno dne 15. 3. 2007 a stéZovatelka zlstala necinna.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiZnosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skuteCnost, ze stéZovatelka
nedolozila soudu, Ze by byla pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, a tento
nedostatek neodstranila ani na vyzvu soudu, Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 120 s. . s. odmitl.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacéni stiZznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ by to bylo nadbytecné, kdyz
samo podani kasacni stiznosti méa podle ustanoveni § 32 odst. 5 zédkona o azylu odkladny
ucinek.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kter¢ho zadny z ti€astnikii nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



