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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: J. B., zast.
JUDr. Jifim Juti¢kem, advokatem, se sidlem Brno, Udolni 5, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zvyseni diichodu pro bezmocnost, o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 18. 9. 2006, €. j. 33
Cad 59/2006 — 22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2006, ¢. X, zamitla Zalovand Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobce o zvySeni dichodu pro pfevdznou bezmocnost pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 70 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb. v platném znéni.
V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze podle posudku lékaie OSSZ v Brné — mésté ze dne
10. 1. 2006 je zalobce nadéle ¢astecné bezmocny.

V podané zalobé zalobce namital, Ze i v fizeni o zvySeni diichodu pro bezmocnost
je povinnosti spravniho organu vychazet ze spravniho fadu. V posuzované véci
vSak tomuto Zalovana nedostéla, nebot’ Zalobci nebylo umoznéno, aby se vyjadril k véci samé,
k podkladu rozhodnuti a zplisobu jeho zjiSténi. Posudek OSSZ Brno — mésto mu nebyl
dorucen a nem¢l tak moznost se s nim seznamit. Podle Zalobce tim bylo poruSeno ustanoveni
§ 33 spravniho fadu, ale i jedna ze zakladnich zasad spravniho fizeni. Zalobce
déle poukazoval na to, ze nezdkonnost rozhodnuti spatiuje i vtom, Ze toto rozhodnuti
nespliiuje zékladni nalezitosti uvedené v § 47 spravniho fadu, kdyz zejména odiivodnéni trpi
znanymi vadami a je tak ve své podstaté nepiezkoumatelné. Neni v ném totiZ uvedeno,
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zjakého duvodu zalobce nespliiuje podminky pro zvysSeni dichodu pro pievaznou
bezmocnost a Zalovany se nezabyval hodnocenim dikazl (l€katské zpravy), které v fizeni
ptedlozil. Poukazoval dale na choroby, kterymi trpi, a dovozoval, ze podminky pro pfevaznou
bezmocnost splituje. Vytykal déale zalované, ze se v fizeni nezabyvala posouzenim vlivu
zdravotniho stavu na schopnost sebeobsluhy. V této souvislosti poukazoval na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 62 Cad 15/2004, (publikovany ve sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 12/2004), podle néhoz je povinnosti spravniho organu v fizeni
0 bezmocnosti vyhodnotit nejen zdravotni stav posuzované osoby, ale je nutné posoudit vliv
zdravotniho postizeni na sobéstacnost posuzovaného. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti
zalované bylo zruSeno a véc ji byla vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud po provedeném jedndni rozsudkem ze dne 18. 9. 2006,
¢.J. 33 Cad 59/2006 — 22, Zalobu zamitl a rozhodl dale, ze Zadny z G€astnikli nema pravo
na nadhradu naklada fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu davkového a posudkového
spisu a z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté
v B¢, ze dne 20. 7. 2006. K namitkam Zalobce, které sméfovaly proti postupu v fizeni
zalované, odkazal zejména na ustanoveni §§ 4 a 8 zdkona €. 582/1991 Sb., a déale na § 85a
téhoz zékona, podle néhoz od 1. 1. 2006 vftizeni ve vécech dichodového pojisténi
se nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadieni ucastnikli k podkladim rozhodnuti,
a zah4jeni fizeni z moci ufedni se ucastniklim zpravidla neoznamuje. Pokud jde o meritum
véci, provedl soud vyklad ustanoveni § 2 wvyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a konstatoval,
7e z uplného, objektivniho a presvédéivého posudku lze dovodit, Ze zdravotni stav zalobce
a schopnost jeho sebeobsluhy odpovidaly ke dni vyddni napadeného rozhodnuti
pouze Castecné bezmocnosti podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., nikoliv prevazné
bezmocnosti podle § 2 odst. 2 téZe vyhlasky. Soud dale poukazal na ustanoveni § 75 odst. 1
s. f. s., podle n€hoz je pfi prezkoumavani rozhodnuti tteba vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& vydani napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Ze vzhledem k tomu,
ze zalovana postupovala vsouladu splatnymi pravnimi piedpisy, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasaéni stiznost Zalobce (déle téZ jen ,,sté¢Zovatel®).
Uvedl, ze nesouhlasi se zaveéry posudkové komise, nebot tato dostatecnym zplsobem
nezohlednila vSechny lékafské zpravy, které byly jim piedloZzeny v pribéhu fizeni.
Dale zpochybiioval zavér posouzeni komise, k némuz dosla béhem navstévy v jeho byté€ s tim,
7ze vramci navstévy, kterd trvala nékolik minut, nelze objektivnim zplsobem posoudit
moznost sebeobsluhy. Konstatoval, Ze pfestoze si je védom piezkumného charakteru
spravniho soudnictvi, na podporu svého tvrzeni ptedlozil celou tfadu lékaiskych zprav,
ze kterych vyplyva, ze zdravotni stav je dlouhodobé neuspokojivy, z objektivniho hlediska
jej omezuje pii hlavnich Zivotnich tkonech a tento stav existoval jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze témito dikazy dokladuje skutecnost, Zze spravni organ
dostatecnym zplisobem nezjistil stav véci nezbytny pro rozhodnuti. Vyslovil nazor, Ze splituje
vSechny zdkonné piedpoklady pro zvyseni diichodu pro bezmocnost, kdyz jeho zdravotni stav
vyzaduje dlouhodobou pomoc a soustavny dohled druhé osoby. Ke stejnému zavéru dospél
1 MUDr. T. ve své lékatské zprave ze dne 11. 9. 2006, ktery je delsi dobu odbornym lékafem
zalobce a podrobné zna jeho zdravotni stav, véetné omezeni, ktera z néj vyplyvaji. Timto
listinnym dikazem se vSak soud pifi svém hodnoceni dikazii vibec nezabyval.
Z téchto diivodii povazoval napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné, nebot” skutkovy
stav nem¢l oporu v provedeném dokazovani a rozhodnuti spo¢ivalo na nespravném posouzeni
pravni otazky a soucasné je i nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Navrhoval,
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aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a diivody uvedenymi v kasaéni
stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Byt stézovatel vyslovné neoznacil diivody kasaéni stiznosti, z jejiho obsahu vyplyva,
ze se dovolava divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 s. 1. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené a) nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, b) vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost,
d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popt. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v rozsudku krajského soudu neshledal.

Z obsahu davkového a posudkového spisu vyplyva, Ze stéZovatel je poZivatelem
plného invalidniho dichodu. O zvySeni dichodu pro bezmocnost poprvé pozadal dne
17. 3. 2004. Podle zdznamu o jednani MESSZ v Brn¢ ze dne 6. 4. 2004 byl stézovatel uznan
od 18. 3. 2004 castecné bezmocnym. Poté stézovatel pozddal o zvySeni dichodu
pro bezmocnost dne 9. 11. 2005. Ve véci bylo jednano Méstskou spravou socidlniho
zabezpecCeni v Brné dne 10. 1. 2006. Ze zaznamu o jednani z tohoto dne plyne, Ze se k jednani
dostavila druzka stéZovatele, kterd poukazala na rozsah zdravotniho postizeni a schopnost
sebeobsluhy stézovatele. Lékat MESSZ dale vychazel zlékarského ndlezu pro zjisténi
bezmocnosti ze dne 22. 11. 2005 vypracovany lékafem Nemocnice u Milosrdnych bratfi
v Brné. Uvedeny nalez byl doplnén vysetienim na neurologické klinice FN u Sv. Anny v Brné
ze dne 3. 11. 2005 a lékarskou zpravou MUDr. V. M.. Ze zdznamu o jednani dale plyne, Ze
I¢kai MESSZ vychdzel z obsahu posudkové dokumentace, vedené od roku 1994, kdy byl
stézovatel od 16. 6. 1994 uznan pln¢ invalidnim. Lékat MESSZ dospél k zavéru, Ze stéZovatel
neni Upln¢ ani prevazné bezmocny, ale je nadale Castecné bezmocny, nebot’ potiebuje
dlouhodobé pomoc jiné osoby pfi nezbytnych Zivotnich tkonech a neSlo o obcana uplné
nevidomého. Na to bylo vydano rozhodnuti zalované ze dne 1. 2. 2006, jimz byla zamitnuta
zadost stézovatele o zvySeni diichodu pro pfevaznou bezmocnost.

Piedmétem prezkumného soudniho ¥izeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 1. 2. 2006, jimz byla zamitnuta zadost stéZovatele
o zvySeni dichodu pro pfevaznou bezmocnost pro nesplnéni podminek ustanoveni § 70
pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb. v platném znéni. Rozhodnuti o naroku na davku,
jejiz ptiznani je podminéno zdravotnim stavem, je zavislé predev§im na odborném lékaiském
posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
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obcantl, jakoz i skutecnosti rozhodné pro pfiznani , odnéti, event. zménu zvySeni diichodu
pro bezmocnost, posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR (§ 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni). Uvedené komise jsou pfitom ze zdkona povolany
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu, dochované pracovni schopnosti a rozsahu
a charakteru pomoci, dohledu, popf. oSetfovani jinou osobou pii tkonech branych v tivahu
pro posouzeni bezmocnosti, ale 1 k zaujeti posudkovych zavérti o bezmocnosti a o jejim stupni
ve smyslu ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tiebaze jde v oblasti rozhodovani
o zédkonnych narocich ve vécech diichodového zabezpeceni (pojisténi) predev§sim o pojmy
pravni. Posudek komise ovsem soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zdsad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s, nicméné vzhledem kjeho mimotfddnému vyznamu
v tomto fizeni, plynoucimu zuvedené¢ zdkonné upravy, nevzbuzuje-li takovy posudek
z hlediska své celistvosti a  presvédCivosti zddnou pochybnost a nejsou-li
tu ani jiné skutec¢nosti nebo dikazy, jimiZ by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna,
byva zpravidla v fizeni dlikazem rozhodujicim.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze vySe uvedené zasady vyplyvaji z postupu
v fizeni o davkach dichodového pojisténi a socidlniho zabezpeceni upraveného v zédkoné
¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Nelze tedy souhlasit
s tvrzenim stéZovatele, Ze pro uvedené fizeni plati pfedpisy o spravnim fizeni. Obecné
pfedpisy o spravnim fizeni totiZ plati pouze tehdy, jestlize zédkon ¢. 582/1991 Sb. nestanovi
jinak (§ 108 zékona ¢. 582/1991 Sb.). Podle § 5a zdkona ¢. 582/1991 Sb. o davkach
dichodového pojisténi (tedy o zvySeni diichodu pro bezmocnost) rozhodovala do 31. 12. 2006
(od 1. 1. 2007 zakon & 108/2006 Sb. a dalsi) Ceska sprava socialniho zabezpeleni,
atonapodkladé  posudkii  Iékaft  okresnich  sprav  socialntho  zabezpeceni,
kteti mimo jiné posuzovali i bezmocnost obéantl (§ 8 zédkona €. 582/1991 Sb.). Okresni spravy
socialniho zabezpedeni pak predkladaly uvedené posudky (zaznamy o jednani) Ceské spravé
socidlniho zabezpeceni k rozhodnuti o davkach socidlniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi (§ 6 odst. 4 pism. i/ zakona ¢. 582/1991 Sb.). Lze tedy konstatovat, Ze posudek
lIékafe okresni spravy socidlniho zabezpeceni o bezmocnosti byl stézejnim podkladem
pro rozhodnuti o naroku a vysi zvySeni diichodu pro bezmocnost. Odborné 1ékaiské nalezy,
které Zadatelé o davku podminénou zdravotnim stavem predkladaji, museji byt zhodnoceny
lékatem OSSZ nebo v pfezkumném soudnim fizeni Iékati posudkovych komisi,
kteti maji nejen lékatské znalosti, ale pfedev§im odborné znalosti z oboru posudkového
lékatstvi, kterymi nedisponuji okresni spravy socialniho zabezpeteni ani Zalovana Ceska
sprava socialniho zabezpeceni a ostatné ani soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Na zdkladé¢ vySe uvedeného je nutno posuzovat i obsah rozhodnuti o déavce
dichodového pojisténi ¢i socialniho zabezpeceni (§ 86 a nasl. zédkona €. 582/1991 Sb.).
Se sté¢Zovatelem lze souhlasit v tom, ze rozhodnuti Zalované je pomérné velmi strohé.
Avsak se zietelem k tomu, Ze predmétem fizeni byla zadost o zvySeni diichodu pro pfevaznou
bezmocnost (kdy stéZovatel zvySeni diichodu pro ¢astecnou bezmocnost pobira od roku 2004)
a sté¢zejnim podkladem pro rozhodnuti byl posudek Iékaie MeESSZ v Brné, pak je-li
v odiivodnéni rozhodnuti odkaz na tento posudek, resp. na jeho zavér o tom, Ze sté¢Zovatel je
nadale ¢astecné bezmocny, je jesté mozno podle nazoru Nejvyssi spravni soud dospét
k zaveru, Ze rozhodnuti Zalované je prezkoumatelné (byt na samé hranici prezkoumatelnosti),
nebot’ vykazuje alespont minimalni standard informaci o tom, proc stézovatelove zadosti
nebylo vyhovéno. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze Zalovand postupovala
v souladu s ustanovenim zakona ¢. 582/1991 Sb. a Ze vydané rozhodnuti 1ze povazovat za
pfezkoumatelné. Namitky stézovatele sméfujici ke shora uvedenému, proto neshledal
diivodnymi.
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Pokud jde o posouzeni merita véci, je tfeba pifedné uvést, ze podle ustanoveni § 70
odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni platném v dob& rozhodovéani spravniho organu,
se zvySuje dichod z diichodového pojisténi, poptipadé¢ uhrn téchto dichodi tehdy, je-li
dichodce trvale tak bezmocny, ze potfebuje oSetieni a obsluhu jinou osobou; pii ¢astecné
bezmocnosti se zvySuje o 20 %, pii pfevazné bezmocnosti o 40 % a pii Uplné bezmocnosti
075 % castky, kterd se podle zdkona o Zivotnim minimu povazuje za potfebnou k zajiSténi
vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb osoby, kterd neni nezaopatienym ditétem
(§3 odst. 2 pism. e/ a § 7 zdkona €. 463/1991 Sb. vtehdy platném znéni). Zakladni
podminkou bezmocnosti ve smyslu citovaného ustanoveni je jeji trvalost a potifeba oSetieni
a obsluhy jinou osobou. Trvalosti se pfitom rozumi soustavnost poskytované péce, oSetieni
jinou osobou je minéno pfimé poskytovani nezbytné péce v souvislosti s domacim lécenim
(napt. podavani 1€k, obkladii apod.), pfi osobni hygiené¢ (myti, ¢esani, vykon fyziologické
potieby); za oSetieni posléze tieba pokladat i neptetrzity dohled, pokud to stav osoby stizené
bezmocnosti vyzaduje. Obsluhou je pak minéna nezbytnd pomoc sméfujici k usnadnéni tukonu
sebeobsluhy, napt. podavani ptipravenych pokrml a napojti, pomoc pfi chiizi, pfi oblékani,
pfenaseni a odndSeni riznych potfeb apod. Jednotlivé stupné bezmocnosti jsou pak rozliSeny
v ustanoveni § 2 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zékon
o diichodovém pojisténi. Casteénd bezmocnou (odst. 1 citovaného ustanoveni) je fyzicka
osoba, kterd potiebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby pii nekterych nezbytnych Zivotnich
ukonech, napf. pfi myti, ¢esani a oblékani; za ¢aste¢né¢ bezmocnou se vzdy povazuje osoba
prakticky nevidoma. Pievazné bezmocnou je osoba, ktera pottebuje kromé pomoci uvedené
v odst. 1 pravidelnou pomoc, popi. soustavny dohled jiné osoby pii hlavnich Zivotnich
ukonech, napt. pii chizi a pii vykonu fyziologické potteby. Za pifevazné bezmocnou
se vzdy povazuje osoba Uplné nevidoma (odst. 2 téhoz). Uplné bezmocna je osoba,
ktera zcela pozbyla schopnost sebeobsluhy, potfebuje soustavné oSetfovani a je odkazana
trvale na pomoc jiné osoby pii vSech Zivotnich ukonech (§ 2 odst. 3 téZe vyhlasky).
Nutno vsak soucasné podotknout, Ze za tikony, rozhodné pro posouzeni stupné bezmocnosti
se nepovazuji ukony spadajici do oblasti pecovatelskych sluzeb (napf. nakupovéni, vateni,
prani apod.).

Z vyse uvedeného plyne, ze stéZovatel je pozivatelem zvyseni diichodu pro ¢astecnou
bezmocnost od 18. 3. 2004. Podle lékaiského nalezu pro zjiSténi bezmocnosti ze dne
22. 11. 2005, nebyl stézovatel schopen se oholit, vykoupat se ve vang, obléci a svléci si odev,
obout se a obléci a svléci si ponozky. Byl schopen se pohybovat jen se dvéma berlemi a byl
schopen bez pomoci pouzit klozet a toaletni papir. Byl schopen se dorozumét. V 1ékatrském
nalezu pro zjisténi bezmocnosti jsou uvedena zdravotni postizeni, jimiz stéZovatel trpél
a je zde konstatovano, ze jde o stav trvaly, pfi¢emz k jeho zhorseni doslo v ¢ervenci 2005.

Uvedena zjisténi koresponduji se zjisténimi ucinénymi v byté stézovatele lékarem
posudkové komise dne 17. 7. 2006. V posudku posudkové komise MPSV CR je uvedeno,
ze posudkova komise vychdzela ze zdravotni dokumentace, a to z lékaiského nalezu PL
MUDr. O. z 22. 11. 2005, propoustéci zpravy z I. neurologické kliniky FN U sv. Anny Brno
z roku 1999, z diabetologického nalezu MUDr. M. z 31. 10. 2005, z propoustéci zpravy z II.
chirurgické kliniky FN U sv. Anny v Brn€ z 5. 12. 2005, z neurologického nalezu MUDr. T.
ze dne 3. 11. 2005, z neurologického ndlezu MUDr. Ch. bez data, z vyzadané kompletni
zdravotni dokumentace praktické 1€katrky. Posudkova komise dale vychéazela ze spisu MESSZ
krajského soudu vcetné rozhodnuti a Zaloby. V dalsi ¢asti posudku jsou v diagnostickém
souhrnu uvedena zdravotni postizeni, jimiz stézovatel trpi a posudek obsahuje citaci ¢asti
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nekterych lékarskych zprav. Posudkovéa komise se dale vyjadiovala i k ndleziim obsaZzenym
v zapijcené zdravotni dokumentaci, a to ke zpravé 1. neurologické klinicky z 12. 5. a 7. 7.
2006, EMG z 19. 5. 2006, MRL patete ze dne 6. 6. 2006 a diabetologického nélezu ze dne 10.
7.2006. Vychazela rovnéz ze zjisténi, které ucinila v byté posuzovaného dne 17. 7. 2006.

Nejvyssi spravni soud je stejné jako krajsky soud piesvédCen o tom, ze posudek
posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 20. 7. 2006 je uplny, piesvédéivy a objektivni.
Vyplyva z ného, ze posudkovd komise vychazela ze stézovatelem namitanych lékatskych
nalezli a zdravotni postizeni uvadéna stéZovatelem v kasacni stiznosti (chronické vertigo,
tézka porucha patete, hypertenzni nemoc, diabetes melitus II. typu) jsou uvedena
v diagnostickém souhrnu na ¢l. 3 posudku. Zpochybnuje-li stéZovatel zjisténi ucinéna
posudkovou komisi pii navstéveé dne 17. 7. 2006, je tfeba uvést, ze tato ucinéna zjisténi,
kterd jsou soucésti posudku, koresponduji se zjiSténimi ucinénymi i1 v Iékafském nalezu
pro posouzeni bezmocnosti ze dne 22. 11. 2005. Z obou téchto dikazii vyplyva, ze stéZovatel
byl ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti schopen samostatné pouzit WC, byl schopen
chiize, 1 kdyz velmi obtizné¢ s pomoci dvou francouzskych holi nebo s pfidrzovanim
se nabytku. Lze jisté souhlasit s tim, Ze 1ékarské zpravy piedloZené stéZzovatelem dokladaji,
ze jeho zdravotni stav je dlouhodobé neuspokojivy a tento stav existoval jiz v dobé vydani
napadené¢ho rozhodnuti. Nelze vSak jiZz souhlasit stim, ze sprdvni organ nezjistil fadné
skutkovy stav véci nezbytny pro rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud je naopak presvédcen
otom, ze jak spravni organ, tak i soud, vychdzely ztadného zjiSténi skutkového stavu
a z diikaz{, které pro fizeni o zvySeni diichodu pro bezmocnost predepisuje zakon €. 582/1991
Sb. Pokud stéZovatel v kasacni stiZznosti poukazuje na zpravu MUDr. T. ze dne 11. 9. 2006, je
tteba konstatovat, Ze z ni posudkova komise pii vypracovani posudku nevychézela, nebot
posudek byl vypracovan dne 20. 7. 2006, tedy pfed vydanim této zpravy. Vychazela vSak ze
zpravy téhoz lékate ze dne 3. 11. 2005, tedy z obdobi, které bezprosttedné piredchazelo datu
vydani napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi (jak jiz ostatn€ ucinil 1 krajsky soud),
zepodle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumévani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgénu. V posuzované véci
to znamend, ze bylo tfeba zjistit rozsah a intenzitu zdravotniho postizeni stézovatele
a schopnost sebeobsluhy ke dni 1. 2. 2006, tedy ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti.
Ke zménam ve zdravotnim stavu a schopnosti sebeobsluhy, nastalym po tomto dni nebylo
mozno v tomto fizeni pfihlédnout. Skutecnost, Ze posudkova komise nevychazela ze zpravy
MUDr. T. ze dne 11. 9. 2006 (ostatn¢ ani z ni nemohla vychazet), proto nemiZze znamenat
neuplnost posudku, nebot’ lze soucasné konstatovat, ze posudek ze dne 20. 7. 2006 byl
vypracovan na zakladé fady odbornych 1ékatrskych nalezi vypracovanych pted i po vydani
rozhodnuti zalované, véetné posudkové dokumentace vedené od roku 1994. Za této situace
pak nelze vytykat ani soudu, ze se lékafskou zpravu MUDr. T. ze dne 11. 9. 2006 nezabyval.
Nicméné nutno poznamenat, ze zmény ve zdravotnim stavu a rozsahu sebeobsluhy nastalé po
1. 2. 2006 mohou byt pfedmétem posouzeni na zaklad¢é nové zadosti (od 1. 1. 2007 zakon ¢.
108/2006 Sb.).

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nespravnym postup zalované ani to,
ze by napadené rozhodnuti nemélo oporu v provedeném dokazovani. Rovnéz neshledal
nespravnost postupu krajského soudu a napadeny rozsudek povazuje za zakonny,
nebot’ se zabyval vSemi namitkami stéZovatele, pii jejich hodnoceni postupoval jasné
a srozumitelné a poté véc spravné posoudil tak, ze stézovatel ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti zalované nespliioval podminky pro zvyseni dichodu pro pievaznou bezmocnost
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podle § 70 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb., nebot’ nebylo prokézano, ze k uvedenému dni byl
pfevazné bezmocny podle § 2 odst. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle § 110 odst. 1 s. f. s. a kasac¢ni stiznost
zamitl.

O nahrad¢ nakladii kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze Z&dny z ucastnikl
nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ stéZovatel nebyl ve véci
uspéSny a spravni organ nema na jejich nahradu pravo ze zdkona (§ 60 odst. 1, 2 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



