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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V. D., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 20006, €. j. 30 Az 84/2005 - 32,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hité se Zzalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora ~ oznaceného  rozsudku  Krajského soudu v Hradci  Kralové,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7.9.2005,
¢. j. OAM-1288/VL-10-05-2005, kterym bylo rozhodnuto, ze se mu azyl neudéluje podle
§ 12, § 13 odst. 1, 2, § 14 zadkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®) a bylo
vysloveno, Ze se na n¢j nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.
Rozsudek krajského soudu vychézel ze skutecnosti, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
na zaklad¢é dostatecné zjisténého skute¢ného stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.

Stézovatel soucasné s podanim kasaCni stiznosti pozadal o ustanoveni advokata
profizeni ve své véci. Usnesenim ze dne 19.7.2006, ¢.j.30 Az 84/2005 -42,
jej proto krajsky soud vyzval, aby soudu dolozil, Zze nema dostate¢né prostfedky, aby mohlo
byt zadosti vyhovéno. Usneseni se mu vSak nepodafilo dorucit, nebot’ se na adrese
jimuvedené nezdrzoval a jeho pobyt nebylo mozno zjistit ani jinak. Krajsky soud
v Hradci Krédlové tak dospél k zavéru, Ze stéZovatel je nezndmého pobytu a usnesenim
ze dne 20. 10. 2006, ¢.j.30 Az 84/2005 - 46 ustanovil stézovateli opatrovnikem J.V.,
zaméstnance Organizace pro pomoc uprchlikim. Tomu byl nésledné¢ doruceno usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 7. 2006, €. j. 30 Az 84/2005 - 42, s formularem
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl a
ustanoveni zéastupce. Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Hradci Kralové neobdrzel ve
stanovené¢ lhGt¢ vyplnény formuldf, rozhodl wusnesenim ze dne 12.12.2006,
¢.j. 30 Az 84/2005 - 50, tak, ze stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce zamitl a vyzval
jej, aby ve lhiite jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni piedlozil plnou moc advokata,
ktery jej bude v fizeni zastupovat. Citované usneseni obsahovalo pouceni, Ze nebude-li této
vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno, miize byt kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo



¢.j.2 Azs 21/2007 - 69

doruceno opatrovnikovi sté¢zovatele a nabylo pravni moci dne 20. 12. 2006.

Krajsky soud po marném uplynuti lhity k ptedloZeni plné moci advokata predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu kasacéni stiznost s tim, Ze sté¢Zovatel neni zastoupen advokatem.
Dne 18. 12. 2006 se ovSem stézovatel obratil na krajsky soud se Zadosti o pisemné potvrzeni
o tom, ze probihd fizeni o dané kasacni stiznosti, zaroveni soudu udal svou koresponden¢ni
adresu (I. o. s., ul. J. Z. 36, 170 00 P. 7). Krajskému soudu tedy byl zndm pobyt stéZovatele
dva dny pied nabytim pravni moci shora uvedeného usneseni. V takovém ptipad¢ bylo
namisté, aby se soud pokusil dorucit usneseni stéZovateli. Opatrovnictvi osoby nezndmého
pobytu je totiz institutem sui generis, obsahové zna¢né odliSnou od ostatnich ptipada
opatrovnictvi. Pojmovym znakem tohoto zastoupeni zaloZeného rozhodnutim soudu je to, Ze
vztah mezi zastupcem a zastoupenym trva jen do té doby, nez se zjisti pobyt zastoupeného.
Odpadne-li podminka neznamého pobytu Gcastnika, zastoupeni zanika. Jakykoliv jiny postup
by v kone¢ném disledku vedl k odnéti moznost jednat pred soudem, atim 1 k poruseni
ustavné garantovaného prava na soudni a jinou pravni ochranu. Obdobné zavéry ostatné
vyplyvaji i zjudikatury Ustavniho soudu (ndlez ze dne 3.4.2006, sp.zn. 1. US 572/05).
Nejvyssi spravni soud tak vratil krajskému soudu kasa¢ni stiznost k ikontim podle § 108
odst. 1 s.f.s. V dané véci tedy bylo tfeba pokusit se stéZovateli dorucit usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 12.12.2006, C¢.j.30 Az 84/2005-50, na adresu, kterou
stézovatel uvedl ve svém pfipise ze dne 18. 12. 2006. Za takovéto situace ovSem jiZ nebylo
mozno vychazet z toho, Ze stéZovatel je neznamého pobytu, nebot’ dne 21. 12. 2006 pievzal
na adrese udané ve svém pripise ze dne 18. 12. 2006 potvrzeni o tom, Ze v jeho véci je vedeno
fizeni o kasacni stiznosti, které neni doposud pravomocné skoncené. Krajsky soud pokus o
doruceni ucinil, avSak stéZovatel si zasilku ve lhité nevyzvedl.

Bylo tak tfeba vychazet z toho, Ze usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
12. 12. 2006, ¢.j.30 Az 84/2005 - 50, zaslané na adresu, kterou stézovatel uvedl ve svém
ptipise ze dne 18. 12. 2006, bylo stézovateli doru¢ovano v souladu s § 46 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad (dale jen ,,0.s.1.), § 42 odst. 5 s.1.s. dne 3. 4. 2007.
Vzhledem k tomu, Ze nebyl v dobé dorucovani zastizen, byla pisemnost uloZena na posté
a st¢Zovatel byl vhodnym zplsobem vyzvan, aby si ji vyzvedl (§ 46 odst. 3 a § 50c
odst. 1 0.s.T., § 42 odst. 5 s. 1. s.). Podle § 50c odst. 4 o. s. T., § 42 odst. 5 s. 1. s., nebude-li
uloZend pisemnost vyzvednuta do 3 dnl nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt doruc¢ena
do vlastnich rukou, do 10 dnti od ulozeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni,
1kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél. Oznacena pisemnost byla uloZena na posté v utery
3.4.2007 a posledni den Ilhity k vyzvednuti pisemnosti pfipadd na patek 6.4.2007.
Skutecnost, Ze st€Zovatel usneseni fakticky viibec neptevzal, je pravné bezvyznamna a nema
na den doruceni zadny vliv. S ohledem na to, ze den 6. 5. 2007 piipadl na ned¢li, uplynula
marn¢ mesicni lhita k pfedloZzeni pIné moci advokata dnem 7.5.2007, nebot podle
§ 40 odst. 3 s. 1. s. plati, ze ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblizsi nésledujici pracovni den.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€zovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpisi vyZadovédno pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nema
pravnické vzdelani, neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen a ptes vyzvu soudu neptedlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
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odstranén, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1
pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti navrhu Zadny z Gcastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



