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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcii JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: B.
V., zast. JUDr. Petrem Santarem, advokatem, se sidlem Praha 1, Washingtonova 17, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitska
7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2005, ¢. j.
11 Ca 44/2003 - 71,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se mnepFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odmeéna zastupci zalobce JUDr. Petru Santarovi, advokatu, se sidlem Praha 1,
Washingtonova 17, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude mu vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stézovatel“) véas podanou kasacni stiznosti napada shora oznadeny
rozsudek M¢estského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba, jiz se Zalobce domahal
uloZeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti o studijni rehabilitaci zalobce do 30 dnt
od pravni moci rozsudku.

Zalobou ze dne 17. 2. 2003, doplnénou dal§imi podanimi, se Zalobce doméhal
ochrany proti necCinnosti zalovaného, ktery nalezitym zplisobem nerozhodl ve véci studijni
rehabilitace zalobce podle zédkona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,zdkon €. 87/1991 Sb.”) v souvislosti s ukonCenim studia
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v Kutné Hofe. Zalobce namital, Ze Zalovany pies urgence ve véci jeho mimosoudni
rehabilitace nerozhodl, poukazal na usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 3. 9. 2002,
¢j. 7 C 647/94 - 152, kterym byla zalovanému postoupena zaloba zalobce v té Casti,
v niz se domahal urCeni Ze je ucasten mimosoudni rehabilitace podle § 18 zékona
&. 87/1991 Sb. Dale namital, e rozhodnuti rehabilitaéni komise Skolského tfadu v Kutné
Hote ze dne 19. 10. 1992, Ze neshledala diivody pro rehabilitaci Zalobce, mu bylo dano
na védomi dopisem (ze dne 22. 10. 1992), a¢ m¢l obdrzet rozhodnuti. Dale Zzalobce uvedl,
ze posledni ukon pfed podanim zaloby wucinil dopisem (urgenci), ktery byl zalovanému
dorucen dne 7. 8. 2002, a je tedy zachovana lhiita stanovend v § 80 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . s.).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze ve véci vedené u Okresniho soudu
v Nymburce, sp. zn. 7 C 647/94, podal dovolani. Déle poukézal na to, Ze nejsou splnény
podminky pro podani Zaloby proti ne¢innosti, nebot’ posledni ukon Skolského tfadu Kutna
Hora byl vici zalobcei u¢inén dne 22. 10. 1992 ,a tim byla celd véc vyfeSena. Poznamenal,
ze ze znéni § 18 zadkona ¢. 87/1991 Sb., nevyplyva, Zze by muselo byt ve vécech studijni
rehabilitace vydano rozhodnuti, navic Zalobce nedolozil, Ze by jeho studijni netspéchy mély
politickou pficinu.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda zaloba byla poddna ve lhute,
ktera je zdkonem pro jeji podani stanovena. Podani zaloby proti necinnosti spravniho organu
umoznil s. T. s., ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2003. Podle jeho § 80 lze zalobu podat nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, vniz se Zzalobce domahéd ochrany, marné uplynula
lhtita stanovend zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvedcenti,
a neni-li takova lhlita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vu¢i spravnimu organu,
nebo spravnim organem vuci zalobci, uc¢inén posledni tikon. Soud pii posuzovani v¢asnosti
podané zaloby vychazel z tvrzeni Zalobce, Ze Zalovaného opakované urgoval o vyfizeni
predmétné zalezitosti (zalovany tuto skutecnost zadnym zptsobem nezpochybiioval) a dospél
k z&véru, ze dodrzeni lhiity je nutno posuzovat z pohledu tkonu zalobce vici zalovanému,
ktery Zalobce ucinil podanim, jez bylo Zalovanému doruc¢eno dne 7. 8. 2002, a to i piesto,
7ze se tvrzend necinnost zalovaného vztahuje k obdobi, kdy podani takové zaloby
nebylo zdkonem upraveno. S ohledem na skuteCnost, Ze dle tvrzeni Zalobce necinnost
zalovaného trva, soud dospél k zavéru, ze lhlta stanovena v § 80 odst. 1 s. . s. byla
dodrZena. Po provedeném fizeni Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem Zalobu zamitl
stim, Ze studijni rehabilitace je upravena v § 18 zdkona ¢. 87/1991 Sb. a v souladu
s nim se fidi rezortnim pokynem ministerstva — ,,Pokyn k jednotnému uplatiovani zasad
rehabilitace zakl Skol poskytujicich stfedni nebo vyssi vzdélani v plisobnosti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy CR“ ze dne 25. 4. 1991, & j. 1665/91-SM.
Podle tohoto pokynu osvédéeni o ukonceni studia nebo maturitni vysvédceni vydava fteditel
Skoly, ktery je souCasné opravnén takovéto osvédCeni €i maturitni vysvédceni nevydat.
O studijni rehabilitaci tedy ,;rozhoduje” feditel Skoly. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR neni opravnéno ve véci studijni rehabilitace rozhodnout, a proto mu nelze
v dané véci vytykat necinnost. Podle ndazoru Mé&stského soudu v Praze na tomto zévéru
nicneméni ani usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 3. 9. 2002,
¢. j. 7 C 647/94 - 152, kterym byla zalovanému postoupena Zzaloba Zalobce v té Casti,
v niz se domahal urCeni Ze je uCasten mimosoudni rehabilitace podle § 18 zdkona
¢. 87/1991 Sb. Postoupeni véci zalovanému soudem mohlo mit pouze ty disledky, ze mél
ucinit tkony sméfujici k tomu, aby Zalobcem u soudu uplatnény pozadavek byl postoupen
pfislusnému organu, ktery je povinen rozhodnout ve véci, resp. vydat osvédceni (at’ kladné,
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¢i zaporné). Ulozit tuto povinnost zalovanému vSak soud nemohl, nebot’ je v ramci fizeni
o zalobé proti necinnosti opravnén spravnimu organu toliko ulozit povinnost rozhodnout
ve véci samé €i vydat osvédceni, coz vSak v souzené véci ve vztahu k zalovanému v ivahu
nepfichdzelo. Z uvedenych divoda Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl jako nedivodnou.

V podané kasacni stiznosti vyslovil Zalobce (st€Zovatel) nesouhlas s napadenym
rozsudkem M¢éstského soudu v Praze, oznacil jej za nezakonny, nebot’ soud podle nazoru
stézovatele nespravné posoudil pravni otazku opravnéni ucastnika vydat zalobou narokované
rozhodnuti. Soud vychéazel zpravniho nazoru, Ze na zdkladé¢ pokynu ucCastnika ze dne
25.4.1991, ¢. j. 1665/91-SM, byl k vydani rozhodnuti o studijni rehabilitaci opravnén feditel
Skoly, a Ze tedy tcastnik neni pasivné legitimovan byt zalovanym. K tomu stézovatel uvadi,
Ze se pii podani zaloby fidil interpretaci pravnich ptedpisti provedenou nékolika ¢lanky statni
spravy na useku skolstvi vroce 1992. Dopisem feditele gymnazia v Kutné Hotfe ze dne
2. 6. 1992 bylo stézovateli oznameno, ze jeho zaddost o mimosoudni studijni rehabilitaci byla
se spisovym materidlem piedana k vyiizeni Skolskému ufadu Kutna Hora v listopadu 1991.
Tento ufad pot¢ dne 27. 8. 1992 dal stézovateli na védomi, ze jeho stiznosti na postup
rehabilitaéni komise nebude vyhovéno a v bod¢ 4 tohoto dopisu byl s pfipadnymi ndmitkami
vyslovné odkdzan na Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR. Na zakladé
tohoto odkazu se poté stézovatel obracel vzdy na tcastnika. Témito okolnostmi se soud
vubec nezabyval, ¢ehoz dusledkem bylo nespravné posouzeni pravni otdzky Zalobni
legitimace ucastnika a z n€j vyplyvajici nezakonnost rozhodnuti. Zavérem stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zuvedenych diavodt zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 22. 6. 2005 ke kasaéni stiznosti sdéluje,
7e se ztotoznuje se zaveéry Mestského soudu v Praze, a soucasné upozoriiuje, ze z dikazi,
které zminuje stézovatel v kasacni stiznosti, v zZadném ptipad¢ neplyne jeho pfislusnost
vydévat jakékoliv rozhodnuti ve véci mimosoudni rehabilitace.

K zadosti stézovatele Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 6. 2005,
¢.jJ. 11 Ca44/2003 - 91, ustanovil stézovateli zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti
JUDr. Petra Santara, advokata, se sidlem Washingtonova 17, Praha 1.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, a neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasaCni stiznost je podana v€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatem.

StéZzovatel za davod kasacni stiznosti oznacil divod podfaditelny § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Podle tohoto zdkonného ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v piedchazejicim fizeni.
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Takové pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni Mé¢stského
soudu v Praze neshledal.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel dne 6. 4. 1990 zaslal Ministerstvu Skolstvi,
mladeZe a télovychovy CR (dale téZ , ministerstvo®) p¥ipis, v némz uvedl, e mu v 70. letech
bylo znemoznéno dokoncit gymnazium a pozadal o studijni rehabilitaci. Dne 6. 11. 1991
ministerstvo pripisem stézovateli sdélilo, Ze ministerstvu zaslala Generalni prokuratura CR
stézovatelovu zadost o studijni rehabilitaci stim, ze neni divod pro podani protestu
prokuratora. Soucasné¢ ministerstvo uvedlo, ze Zzddost stéZovatele o studijni rehabilitaci
postupuje Skolskému Gfadu v Kutné Hofe. Dale se ve spisu nachazi dopis stéZovatele ze dne
27. 5. 1992, adresovany ftediteli gymndzia Kutnd Hora, vnémz stézovatel uvadi,
ze na gymnaziu Kutnd Hora zacal studovat ve Sk. r. 1969/70 a prokazateln¢ mu bylo
z politickych diivodli znemoZznéno dané studium ukoncit, a proto se na néj vztahuje opatieni
dle bodu 2 Pokynu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR* ze dne 25. 4. 1991,
¢.j. 1665/91-SM. Dopisem ze dne 30. 7. 1992 7ada stézovatel ministerstvo, aby zjednalo
napravu vtom, ze Skolsky ufad Kutna Hora pies stdZovatelovy urgence jeho Zadost
nevyfizuje, a navic neopravnéné postoupil spisovy materidl Generalni prokuratuie CR.
Dopisem ze dne 27. 8. 1992 Skolsky tfad Kutna Hora sdéluje stéZovateli, Ze spisovy material
byl Generalni prokuratufe CR postoupen na zakladé jeji zadosti pro potieby proSetfeni
stézovatelova podnétu. Soucasn¢ Skolsky ufad stézovateli sdélil, ze materialy
jsou jiz prokuraturou vraceny s tim, Ze rehabilitaéni odbor GP CR neshledal zadny dtivod
k opatenim, nebot’ nezjistil v postupu nebo v rozhodnuti feditelstvi gymnazia a Skolskych
organti poruseni tehdy platnych pravnich predpisti. Na zaklad¢ toho povazoval Skolsky urad
stézovatelovu stiznost na postup Skolského ufadu za vytizenou s tim, Ze v piipadé¢ nesouhlasu
s timto vyfizenim stiznosti se st€zovatel miize obratit na Poradni sbor ministra pro personalni
etiku, ktery navazuje na ¢innost URK MSMT CR. Piipisem ze dne 3. 9. 1992 se stéZovatel
obratil na predmétny poradni sbor ministra stim, Ze pozaduje neprodlené opatieni
v tendenénim postupu Skolského ufadu Kutna Hora, kdy stéZovatel zejména nesouhlasi
se sdélenim feditelky V., s tim, Ze tato odmitd projednat stéZzovatelovu zéalezitost s odkazem
na Pokyn Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR ze dne 25. 4. 1991, ¢&. j.
1665/91-SM. Ve spisu je dale obsazeno i Gasové navazné sdéleni Skolského ufadu Kutna
Hora, ze dne 22. 10. 1992, adresované stézovateli, v némz se uvadi, ze rehabilitacni komise
dne 19. 10. 1992 neshledala Zadnych divodu pro rehabilitaci st€Zovatele. Dale z obsahu spisu
vyplyva, ze stézovatel o svoji rehabilitaci také usiloval cestou zaloby, o niz bylo rozhodnuto
usnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 3. 9. 2002, ¢.j. 7 C 647/94 - 152, a to tak,
ze zaloba byla v casti, vniz se zalobce (stézovatel) domahal urCeni Ze je ucCasten
mimosoudni rehabilitace podle § 18 zédkona ¢. 87/1991 Sb., postoupena Ministerstvu Skolstvi,
mladeze a télovychovy CR. Nasledné potom, po nabyti G¢innosti s. f. s, stéZovatel podal
zalobu proti necinnosti ministerstva, o nizZ bylo rozhodnuto rozsudkem, ktery st€Zovatel
napadl nyni projednavanou kasac¢ni stiZznosti.

Pfedmétem sporu tak neni vécné posouzeni splnéni podminek pro studijni rehabilitaci
st¢Zzovatele, nybrz to,  vu¢i kterému spravnimu organu méla Zaloba stéZovatele
proti necinnosti smétfovat.

Studijni rehabilitace je upravena v § 18 odst. 3 =zakona ¢. 87/1991 Sb.,
v némz se uvadi: Zrusuji se rozhodnuti, jimiz byli Zdci a studenti vylouceni ze studia
na skolach poskytujicich stiedni nebo vyssi vzdélani a na vysokych Skolach, pokud se tak stalo
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v dusledku politické perzekuce nebo postupu porusujictho obecné uznavana lidska prava
a svobody. Studijni rehabilitace se ridi pokynem prislusného resortniho ministra.

Timto rezortnim pokynem je ,,Pokyn k jednotnému uplatiiovani zasad rehabilitace
zaka Skol poskytujicich stfedni nebo vyssi Vzdéléni v pusobnosti Ministerstva Skolstvi,
mladeze a tdlovychovy CR®, ze dne 25. 4. 1991, &. j. 1665/91-SM. Z jeho obsahu vyplyva,
ze studijni rehabilitace se realizuje vydanim osvedcem o ukonceni studia nebo maturitni
vysvédceni za stanovenych podminek, pricemz k vydani tohoto osvédceni nebo maturitniho
vysvedceni je prislusny reditel skoly. Ve spojeni s tim je tfeba poznamenat, ze témuz organu
z povahy véci prislusi pii nesplnéni podminek studijni rehabilitace osvédceni o ukonceni
studia nebo maturitni vysvédceni nevydat. Pravni Uprava pfitom pro formu rozhodnuti
o nesplnéni podminek studijni rehabilitace, ¢i sd€leni této skutecnosti zadateli, nestanovi.

Ochrany proti necinnosti spravniho organu se Ize domahat ve spravnim soudnictvi
od 1. 1. 2003, a to zalobou podle dilu druhého hlavy druhé ¢asti tieti s. f. s.

Zalobou proti nedinnosti spravniho organu se tak ve smyslu ust. § 79 odst.l s. . s.
miize domahat ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro Fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgadnu,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Podle druhého odstavce tohoto zdkonného ustanoveni je Zalovanym sprdavni organ,
ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Pokud jde o podminku, ze ptfed podanim Zaloby musi byt vyCerpany prostiedky,
které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané ucastnika
proti ne¢innosti spravniho orgdnu, je tieba uvést, ze za ucinnosti spravniho fadu z roku 1967,
coz je 1 posuzovany piipad, bylo objektivné nemozné naplnit tento  pozadavek,
nebot' ust. § 79 s. T. s. vychazelo zpfedpokladu existence procesnich prostredku,
které tehdejSi pravni fad neobsahoval. Jejich zakotvenim disponuje az novy spravni fad,
s ucinnosti od 1. 1. 2006. Proto nebylo mozné ani pozadovat po Gcastniku spravniho fizeni,
aby vyhledaval alternativni prostiedky pro naplnéni hypotézy ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s.,
napt. cestou podnétu k postupu dle § 50 tehdejSiho spravniho ftadu, ktery stanovil,
Ze Dovoluje-li to povaha véci a nelze-li napravy dosdhnout jinak, sprdavni organ,
ktery by byl jinak opravnén rozhodnout o odvolani, sam ve véci rozhodne, pokud spravni
organ prislusny k rozhodnuti nezahdjil vizeni, ac je k tomu povinen nebo pokud nerozhodl!
ve [hité stanovené (v § 49 odst. 2 spravniho tadu). Ucastnik spravniho fizeni, jez je stizeno
necinnosti spravniho organu, se mohl za popsané situace obratit na soud ihned.

Pokud jde o ,,0znaceni” ¢i ,,vybér* zalovaného, zdkonnd dikce toto svéfuje plné
do dispozicni sféry Zalobce (,,Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni*.). S ohledem na shora citované znéni prvniho
odstavce predmétného zdkonného ustanoveni (§ 79 s. f. s.), by se z povahy véci mélo jednat
vzdy o takovy spravni organ, kterému je pii necinnosti mozno ulozit vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni.

Jak bylo vySe poznamendno, s ohledem na dikci § 79 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s dikci
§ 50 tehdejsiho spravniho fadu, se ucastnik spravniho fizeni, jez bylo fizeni stizeno
necinnosti spravniho organu, mohl obratit na soud ihned, kdy dovodil, Ze spravni organ,
ktery mél ve véci rozhodnout (tj. spravni organ prvniho stupng€) byl necinny (tzn., kdyz
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spravni organ pfisluSny k rozhodnuti nezahdjil fizeni, a¢ je k tomu povinen nebo pokud
nerozhodl ve lhiité stanovené v § 49 odst. 2 spravniho fadu). Na druhé strané jist¢ nebylo
ucastniku fizeni mozné upirat, aby se podnétem obratil na organ, ktery by byl jinak
opravnén rozhodnout o odvolani, stim, ze se dozaduje jeho postupu podle § 50 spravniho
fadu. Ktomu je vSak nutno uvést, ze takovy podnét nebyl svou povahou ,navrhem*
na zahgjeni fizeni, resp. na pokracovani v nedokonceném fizeni u jiného spravniho organu,
jehoz dorueni spravnimu organu by bylo spojeno s ucinky zahdjeni tfizeni. Takovy podnét
byl za tehdejSiho pravniho stavu nejen ,nepovinny®, ale také ,nendrokovy®“. I nauka
spravniho prava pro tyto pfipady stdla na pozici, Ze ucastnik fizeni mize podnét k postupu
podle § 50 spravniho fadu podat, nemd vSak narok, aby jeho podnétu bylo
vyhovéno — viz Mikule, V. in Hendrych, D. a kol,.: Spravni pravo, obecna cast, C.H.Beck
Praha 2003, str. 560, dale napr. Frumarova, K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy
v Ceskéem pravnim radu, Linde Praha 2005, str. 63 a nasl. Tehdejsi  spravni tad
s ,,narokovosti“ takového podnétu nepocital a tim spiSe s jeho pfip. uplatnénim nespojoval,
a ani nemohl spojovat, Zadné pfimé pravni u€inky, a to na rozdil od nového spravniho fadu,
ktery jiz se zadosti uCastnika o uplatnéni opatieni proti necinnosti k nadfizenému spravnimu
organu v ptipad¢ necinnosti spravniho organu, ktery mél ve véci rozhodnout, pocita.

V posuzované véci zcela zfetelné z rezortni upravy vydané k naplnéni pfislusné
zakonné upravy, tj. z ,,Pokynu kjednotnému uplatiovani zdsad rehabilitace zaki Skol
poskytujicich stfedni nebo vyssi vzdé€lani v plsobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR* ze dne 25. 4. 1991, ¢&. j. 1665/91-SM, vydaného k naplnéni imperativu
§ 18 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb., vyplyva, ze studijni rehabilitaci prislusi realizovat
rediteli Skoly. Stézovatel vSak jako Zzalovaného oznacil Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR, kteryzto organ vsak nebyl piisluiny k pfedmétnému postupu (vyddni
osvédceni o ukonceni studia nebo maturitni vysvédceni), a sou¢asn¢ nebyl ani v postaveni
spravniho orgénu, ktery by byl jinak oprdavnén rozhodnout o odvolani. Za tohoto stavu véci
je zfejmé, ze Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR nemohlo v dané véci konat,
tj. vydat  osvédceni o ukonceni studia ¢i maturitni vysvedceni, a to nejen jako organ
k tomu pfislusny, ale pfip. ani jako organ, ktery by byl jinak opravnén rozhodnout
o odvolani. Organem, ktery by jinak byl pfisluSny rozhodnout o odvolani, byl v dané véci
Skolsky ufad Kutna Hora, a ten také ve véci jistym zpiisobem konal, jak vyplyva ze sdéleni
Skolského ufadu Kutna Hora, ze dne 22. 10. 1992, adresovaného a také doru¢eného
stézovateli, v némz se uvadi, Ze rehabilitaéni komise dne 19. 10. 1992 neshledala Zadnych
divodt pro rehabilitaci stéZovatele.

Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze se pii podani Zaloby fidil interpretaci
pravnich pifedpisii provedenou nékolika organy statni spravy na useku Skolstvi v roce 1992,
kdy dopisem feditele gymnazia v Kutné Hote ze dne 2. 6. 1992 bylo stéZovateli oznameno,
7e jeho zadost o mimosoudni studijni rehabilitaci byla se spisovym materidlem pifedana
k vyfizeni Skolskému tiadu Kutna Hora v listopadu 1991, a tento ufad poté dne 27. 8. 1992
dal sté¢Zovateli na védomi, Ze jeho stiznosti na postup rehabilitacni komise nebude vyhovéno
a vbodé¢ 4 tohoto dopisu byl s pfipadnymi ndmitkami vyslovné odk4dzadn na Ministerstvo
skolstvi, mladeZe a télovychovy CR, a na zakladé tohoto odkazu se poté stézovatel obracel
vzdy na ucastnika, tato tvrzeni se sohledem na shora citovany obsah spisu jevi
ponékud ucelova.

Predev§im je tfeba poznamenat, Ze z Zddné pisemnosti zaloZené ve spisu nevyplyva,
ze by byl ve véci meritorniho fesSeni studijni rehabilitace stézovatel odkdzédn na ministerstvo.
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Skutecnosti je, Ze stézovatel se jeSt¢ pred pfijetim zdkona ¢. 87/1991 Sb. obratil
se svoji zadosti o studijni rehabilitaci na ministerstvo, a ministerstvo dne 6. 11. 1991
piipisem st&zovateli sdélilo, Ze zadost stdZovatele o studijni rehabilitaci postupuje Skolskému
ufadu v Kutné Hofte. Stézovatel si poté opakované stézoval ministerstvu na postup Skolského
uradu. Stejné tak 1ze z obsahu spisu dovodit, ze st¢Zovatel byl Skolskym ufadem informovan,
ze dany Ufad nemuze ve véci rozhodovat s ohledem na Pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR ze dne 25. 4. 1991, &. j. 1665/91-SM. To vyslovné vyplyva z piipisu dne
3. 9. 992 samotného stézovatele, kterym se stézovatel obratil na poradni sbor ministra
Skolstvi, mladeze a télovychovy s tim, ze pozaduje neprodlené opatieni v tenden¢nim postupu
Skolského tfadu Kutna Hora, kdy stéZovatel zejména nesouhlasi se sdélenim feditelky V.,
s tim, Ze tato odmita projednat stéZzovatelovu zalezitost s odkazem na Pokyn Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy CR ze dne 25. 4. 1991, &. j. 1665/91-SM. V &asové
navaznosti na tuto stiznost stran necinnosti Skolského ufadu ve véci stézovatele potom
Skolsky urad ve véci konal a stéZzovatele o svém stanovisku vyrozumél. Tento postup
Skolského ufadu je mozno vylozit i tak, Ze vzhledem k opakovanym stiznostem stéZovatele
na postup v jeho véci, konal namisto feditele Skoly, jako orgéan, ktery by byl jinak oprdavnén
rozhodnout o odvolani. Stejn¢ tak je tfeba poznamenat, ze ani ze skutecnosti, ze Skolsky
ufad dne 27. 8. 1992 stézovateli sdélil, Zze se mad s piipadnymi namitkami obratit
na ministerstvo, nijak nevyplynulo, ze ministerstvo ma ve véci meritorné konat, tj. vydat
osvédceni o ukonceni studia C1 maturitni vysvédceni, nebot toto sdéleni Skolského uradu,
jak vyplyvé z obsahu spisu a souvislosti véci, je uvedeno ve spojeni s vysvétlenim, pro¢ byl
spisovy material ve véci stézovatele zaptijéen Generalni prokuratuie CR, na coZ si stézovatel
st¢Zzoval ve svém podéni ze dne 30. 7. 1992, a nikoliv ve spojeni s meritornim rozhodovanim
ve véci studijni rehabilitace stézovatele. Nelze tedy piisvédCit namitce, Ze se pii podani
zaloby fidil interpretaci provedenou nékolika organy statni spravy. Naopak je ziejmé,
ze mu byla znama existence a obsah Pokynu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR ze dne 25. 4. 1991, &. j. 1665/91-SM, z n&hoz zcela jednoznaén& vyplyva, Ze konat
ve véci studijni rehabilitace ma feditel Skoly, a mél-li stézovatel zato, ze v jeho véci doslo
k necinnosti, m¢l jako Zalobce za zalované¢ho oznacit tento organ. To tim spisSe, Ze byl
v fizeni zastoupen ke své zadosti soudem ustanovenym advokatem k ochran€ svych prav.

Jestlize tedy Mé&stsky soud v Praze Zalobu zamitl jako nediivodnou proto, ze shledal,
7e Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy CR neni opravnéno ve véci studijni
rehabilitace konat, tj. vydat osvédceni o ukonceni studia €1 maturitni vysvédceni,
a proto mu nelze v dané véci vytykat necinnost, postupoval tento soud v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal, Ze by M¢stsky soud v Praze v posuzované véci
nespravné posoudil pravni otdzku opravnéni zalovaného vydat zalobou narokované
rozhodnuti. Naopak se Nejvy$si spravni soud plné ztotoznil s napadenym rozsudkem
méstského soudu a v dalSich podrobnostech odkazuje na jeho odtivodnéni.

Proto nebyla kasacni stiznost shledana diivodnou a musela byt podle § 110 odst. 1
s. T. s. zamitnuta.

Ucastnikim nebylo pfiznano pravo na nahradu néklad Fizeni o kasaéni stiznosti,
protoze stézovateli, ktery nemél v fizeni tspéch ndhrada néklada nepfislusi, a zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ostatné ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.).
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Zastupci stézovatele JUDr. Petru Santarovi, ktery byl ustanoven soudem pro fizeni
o kasacni stiznosti, ndlezi odména za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢, a to ptiprava
aprevzeti zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.b) ad)
ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k nimZ nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ ke kazdému z ukonti — celkem 150 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/996 Sb.).

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku ne js o u opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 23. kvétna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



