5 Ans 5/2006 - 215

Spis 5 Ans 5/2006 byl spojen se spisem ¢islo 5 Ans 3/2006 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

¢.J. 5 Ans 3/2006 - 215

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatelt
a) spolecnosti T., a.s., zastoupené JUDr. Karlem Muzikéafem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Ktizovnické nam. 1/193, b) Ceského telekomunikaéniho aiadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219, v fizeni o kasa¢nich stiznostech proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 12. 2005, ¢.j. 7 Ca 311/2003 - 140,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2005, ¢. j. 7 Ca 311/2003 - 140,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2005, €. j. 7 Ca 311/2003 - 140,
byla zrusena pro nezdkonnost rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho twfadu ze dne
10. 10. 2003, &. j. 24980/2003-611, a prvoinstanéni rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
ufadu ze dne 31. 7. 2003, ¢. j. 23007/2003-611, a ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 23008/2003-611,
avéc mu byla vracena k dalSimu fizeni. SoucCasné byla vyrokem II. zamitnuta Zzaloba,
jiz se spole¢nost T., a.s. [ dfive C. T., as., dale jen ,stézovatel a)*] domadhala vydani
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rozhodnuti o povinnosti Ceského telekomunikaéniho ufadu [dale jen ,, stéZovatel b)*] vydat
rozhodnuti, jimz ové&ii vysi prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni sluzby a vysi
finan¢niho pfispévku ostatnich drzitela licence, stanovi ostatnim drzitelim licence vysi platby
na ucet a vystavi poskytovateli univerzalni sluzby doklad opraviujici k Cerpani
odpovidajicich finan¢nich prostfedkl z uctu ve vSech uvedenych piipadech v celém rozsahu
prokazatelné ztraty stéZovatele a)s poskytovanim univerzalni sluzby v kalenddinim roce
2002, a vyrokem III. byla zamitnuta Zaloba stéZovatele a), jiz se stéZovatel a) domahal vydat
rozhodnuti o odvolani ze dne 15. 8. 2003 proti prvoinstanénim rozhodnutim stéZovatele b) ze
dne 31. 7. 2003, ¢.j.23007/2003-611, a ze dne 7. 8. 2003, &. j. 23008/2003-611.
Prvoinstan¢nimi rozhodnutimi stanovil sté¢Zovatel b) podle § 32 odst. 3 zékona ¢. 151/2000
Sb., o telekomunikacich a o zméné dal§ich zdkonii, ve znéni U¢inném pro projednavané
obdobi [dale jen ,,zdkon o telekomunikacich®“], a podle § 7 vyhlasky ¢&. 235/2001 Sb.
[dale téZ ,,vyhlaska*], vysi platby na ucet univerzalni sluzby tak, Ze prokazatelnou ztratu
z poskytovani univerzalni sluzby stéZovatele a) za rok 2002 stanovil ve vysi 6 698 840 K¢
a vysi prispévku na univerzalni sluzby v ¢astce 2 365 004 K¢. Piipisem ze dne 10. 10. 2003,
¢.j. 24980/2003-611, stézovatel b) reagoval na odvolani stézovatele a) tak, Ze namitky
odvolatele povazoval za nediivodné. Ani v jednom pfipadé pfitom nepostupoval v souladu
se zakonem €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni [ dale jen ,,spravni fad*].

Meéstsky soud v Praze vychazel pfi posouzeni véci z pravniho nazoru zdejSiho soudu
vyjadieného v rozsudku ze dne 8. 12. 2004, ¢&.j. 3 Ans 1/2004 - 15, publikovaného ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 479/2005 Sb. NSS. Zde se Nejvyssi spravni
soud na zédklad¢ kasa¢ni stiznosti spolecnosti T. C. R., a. s., zabyval posouzenim pravniho
charakteru obdobnych spravnich aktii stéZzovatele b) jako v projednavané véci. V citovaném
rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti podle § 32 odst. 3 zdkona o
telekomunikacich je rozhodnutim spravniho orgénu, jez mélo byt vydano podle obecnych
predpisii o spravnim fizeni, a po vy€erpani fadnych opravnych prostiedkl ve spravnim fizeni
je proti nému piipustnd zaloba dle § 65 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni [déle jen ,s. f. s.“].

Dle zavéri méstského soudu piipisy stéZovatele b) ze dne  31. 7. 2003,
¢.j.23007/2003-611, a ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 23008/2003-611, povahu rozhodnuti
vydavanych ve spravnich fizeni nemély a proto je méstsky soud pro vady fizeni zrusil.
Obdobn¢ nemél povahu rozhodnuti vyddvaného ve spravnim fizeni ani pfipis ze dne
10. 10. 2003, ¢&. j. 24980/2003-611, podepsany Ing. M. S., feditelkou odboru ekonomické
regulace, kterym stézovatel b) nevyhovél odvolani sté¢zovatele a), a méstskému soudu nezbylo
nez jej pro vady fizeni také zrusit. Ukon, jimZ se s kone&nou platnosti rozhodne o tom, jakou
¢astku jsou povinni jednotlivi drzitelé telekomunikacénich licenci pfispivat na univerzalni ucet,
je totiz nepochybné¢ aktem zplsobilym zasdhnout do prav apovinnosti drziteld
telekomunikac¢nich licenci a za splnéni dalSich podminek fizeni (zejména § 5 s. f. s.) se tedy
jednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. podléhajici soudnimu piezkumu aje proto
nerozhodné, ze tyto akty nebyly formalné oznaCeny jako rozhodnuti. Podle § 102 odst. 1
zakona o telekomunikacich se v fizeni ve vécech upravenych timto zdkonem postupuje podle
obecnych piedpisti o spravnim fizeni, pokud jednotliva ustanoveni tohoto zakona nestanovi
jinak. Ustanoveni § 32 zakona o telekomunikacich upravujici hradu prokazatelné ztraty
zadnou zminku o tom, ze by se uvedeny postup nefidil obecnymi piedpisy o spravnim fizeni,
neobsahuje. Je tieba mit za to, Ze v daném piipadé mélo byt uzito obecnych predpist
o spravnim fizeni a o podaném odvolani mélo byt rozhodnuto piedsedou Ceského
telekomunikacniho ufadu podle § 102 odst. 2 zdkona o telekomunikacich. Vydanim
rozhodnuti ve spravnim fizeni dojde k naplnéni zaloby na ochranu proti necinnosti stézovatele
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b) a za této situace jsou zaloby podané stézovatelem a) na ochranu proti neinnosti
nadbytecné a z tohoto diivodu byly soudem zamitnuty.

V zakonné lhité podali proti rozsudku méstského soudu kasacéni stiznost oba i€astnici
fizeni pred méstskym soudem.

StéZzovatel a) broji kasacni stiznosti [dale jen ,.kasacni stiznost A“] proti vyroku &. 11
napadené¢ho rozsudku, kterym Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu, jiz se stéZzovatel
a) domahal vydani rozhodnuti o povinnosti st€Zovatele b) vydat rozhodnuti, jimz ovéti vysi
prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni sluzby a vysi finan¢niho ptispévku ostatnich
drzitell licence, stanovi ostatnim drziteltim licence vysi platby na ucet a vystavi poskytovateli
univerzalni sluzby doklad, opraviujici k Cerpani odpovidajicich finan¢nich prostfedki z uctu
ve vSech wuvedenych piipadech vcelém rozsahu prokazatelné ztraty stézovatele
a) s poskytovanim univerzalni sluzby v kalendarnim roce 2002.

Postup Méstského soudu v Praze, ktery oznacil prvoinstancni rozhodnuti stéZovatele
b) za existujici spravni rozhodnuti, byt nezakonnd, je dle stéZzovatele a) nespravny,
nebot’ zcela popird pravni institut nicotnosti tak, jak jej chape platny pravni fad. Méstsky soud
v Praze necini ve svych zdvérech rozdily mezi tim, zda se jednd o rozhodnuti pro ucely
piipustnosti prezkumu dle § 65 s. . s., a tim, jaky ma byt vysledek piezkumu. Soudy
ve spravnim soudnictvi nejprve musi vyhodnotit, zda se jedna o rozhodnuti dle § 65 s. t. s.
ateprve nasledné¢ coby vysledek fizeni ve spravnim soudnictvi hodnoti, zda se jedna
o rozhodnuti zdkonné, nezdkonné nebo nicotné. Akty stéZzovatele b) jsou ilustrativnim
pfikladem aktd piezkoumatelnych ve spravnim soudnictvi, které¢ jsou vSak nicotné,
ato pro absolutni nedostatek formy. Pfedmétné akty nejenZze postradaly zakonem
pfedpokladanou formu, ale byly vydany zcela mimo zdkonem upraveny proces spravniho
fizeni, a proto jim nelze pfiznat zdvaznost spravniho rozhodnuti, se kterym je spojena
presumpce spravnosti a sankce vykonatelnosti. Je tfeba striktné rozliSovat mezi pojmem
rozhodnuti pro ucely piipustnosti jeho pfezkumu ve smyslu § 65 s. f. s. a tim, zda je v rdmci
soudniho piezkumu urcena jeho nicotnost, tedy neexistence. Ve svém disledku by zavér
méstského soudu znamenal, Ze by byl napt. vykonatelny neformalni a mimo spravni proces
zaslany dopis spravniho tufadu, ve kterém by spravni ufad ukladal subjektu pokutu.
Mimo vySe uvedené predmétné akty ani svym rozsahem obsahové nepokryvaji
celou dispozici ustanoveni § 32 odst. 3 =zdkona o telekomunikacich. Stézovatel
b) se v téchto piipisech zabyval prokazatelnou ztratou stéZovatele a) pouze v rozsahu
tzv. ztratovych sluzeb, ackoliv zékon pfiznadva narok na uhradu prokazatelné ztraty ve vztahu
ke vSem sluzbam zahrnutym do univerzdlni sluzby dle § 31 odst. 1 a 2 zakona
o telekomunikacich. Stézovatel b) zcela pominul vystavit doklad opraviujici stéZovatele
a) k Cerpani financ¢nich prostfedkl z uctu univerzalni sluzby, ackoliv mu to zdkon vyslovné
uklada. V téchto ohledech zlstava sté¢zovatel b) zcela necinny.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel a) navrhuje zrusit vyrok ¢. II. rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2005, €. j. 7 Ca 311/2003 - 140, a véc vratit tomuto
soudu k dalSimu fizeni, pfi vysloveni pravniho nézoru, ze akty stéZzovatele b) ze dne
31.7.2003, ¢. j. 23007/2003-611, a ze dne 7. 8. 2003, ¢ j. 23008/2003-611,
je tieba povazovat za nicotné.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti A stéZovatel b) odkéazal na argumentaci uvedenou
v jim podané kasa¢ni stiznosti [dale jen ,.kasacni stiznost B]. Zdaraznil, ze pojeti nicotnosti
zjevné nekoresponduje se skuteénym stavem véci a soucasné se rozchazi s pravnimi zavéry
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vyplyvajicimi z rozhodovaci praxe méstského soudu v obdobnych kauzach. Ve véci rozsahu
oveéfené ztraty uvedl, Ze ztrata byla ovéfena v souladu s ptislusSnou legislativou a odkazal
na své vyjadieni k Zzalob&. K otazce vydani dokladu opraviiujiciho k ¢erpani financ¢nich
prostiedkli z i¢tu univerzalni sluzby poukézal na skutecnost, Ze pfesna forma dokladu neni
zakonem o telekomunikacich upravena, s tim, Ze k vystaveni dokladu opraviiujiciho k erpani
zbyvajici Casti financnich prostiedkti nemohlo dojit, nebot’ jeden zbyvajici drzitel
telekomunikacni licence dosud ptispévek neuhradil a fizeni v pfedmétné véci neni
pravomocné ukonceno.

Stézovatel b) v kasaéni stiznosti B napadd rozsudek Meéstského soudu v Praze
v celém rozsahu. Namita, ze soud nespravné vylozil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 3 Ans 1/2004 - 15, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
pravniho soudu pod €. 479/2005 Sb. NSS, kdyz nespravné vSechny tfi akty stéZovatele
b) oznacil pro blize nespecifikované vady fizeni za rozhodnuti nepfezkoumatelna,
nebot’ citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k obdobnym kauzam
piredev§im zavazné ur€il, ze dokument, jimz byla stézovatelem stanovena vySe prispévku
drzitele telekomunikacni licence na ucet univerzalni sluzby, je spravnim rozhodnutim,
proti némuz je ptipustné odvolani, jiz vSak pfimo nehodnotil samotné rozhodnuti z hlediska
jeho ptipadnych vad a neoznacil je ani za nezdkonné, ani za nicotné. Napadeny rozsudek
se v podstaté s touto judikaturou rozchazi, nebot' nezavazuje predsedu ufadu vydat
rozhodnuti o opravném prostfedku uplatnéném Uc€astnikem, ale s pouhym konstatovanim
nepfezkoumatelnosti, jez zcela pomiji faktickou c¢innost stéZovatele b) pii stanoveni
prokazatelné ztraty z poskytnuti univerzalni sluzby stéZovatelem a), jakoz i faktickou ¢innost
stézovatele b) pii stanoveni vySe pfispévku drziteld telekomunikacéni licence na tucet
univerzalni sluzby, zruSuje rovnéZ prvoinstancni rozhodnuti, kterd dle ndzoru soudu neméla
povahu rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni, coz je v piikrém rozporu s citovanym
judikatem. StéZovatel b) uvadi, ze zruSeni napadenych rozhodnuti mé dalekosahlé nasledky
nejen pro stézovatele a), ale i pro dalsi drzitele telekomunikac¢nich licenci, nebot tito méli
postaveni zucastnénych osob ve smyslu § 34 s. . s., nebot’ byly timto rozhodnutim dotceni
nasvych pravech a toto postaveni jim méstsky soud zcela upiel. Dale stézovatel
b) upozoriiuje na odliSné nazory zastdvané Méestskym soudem v Praze v jinych soudnich
fizenich, kterymi je sté¢zovatel b) ucastnikem. Zavérem namita, ze mestsky soud nespravné
pfiznal stéZovateli a) naklady fizeni v plné vysi, kdyZ stéZovatel a) uspél se svoji zZalobou
pouze castecné, nebot’ Zaloby na necinnost byly vyrokem II. a III. pfedmétného rozsudku
zamitnuty. S ohledem na vySe uvedené stéZovatel b) navrhuje napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. V tomto fizeni bude nutno
zalobni ndvrhy na zruSeni prvoinstancnich rozhodnuti zamitnout a pfiznat stéZovateli
a) jen pomérnou ¢ast nahrady naklada.

Stézovatel a) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti B uvedl, Ze kasacni stiznost
B je nepravdiva, Ucelova a vnitiné naprosto rozporna. Zdlraznil, ze napadeny rozsudek neni
v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterd naopak zjevné
pochybeni stézovatele b) spocivajici v nerespektovani obecnych predpisti o spravnim fizeni
nejméné trikrat potvrdila. StéZovatel b) se nadale tcelové snazi vyhnout spravnimi soudy
jasné vyslovené povinnosti vydat ve véci ztraty z poskytovani univerzélni sluzby spravni
rozhodnuti, ¢imz bezprecedentné porusuje prava vsech drzitelli telekomunikaénich licenci.
Pokud se néktera rozhodnuti Méstského soudu v Praze odliSuji, pak je tomu tak vyhradné
z procesnich diivoda a to v zavislosti na tom, zda byla podana Zzaloba na ne¢innost dle § 79
andsl. s. . s. ¢i zda byla podana Zaloba dle § 65 s. f. s. K namitce stéZovatele b), ze Méstsky
soud v Praze upfel ostatnim drzitelim telekomunikacni licence postaveni osob zicastnénych
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na fizeni, uvedl, Ze ze soudniho spisu jasné vyplyva, Ze zZadny z drzitelii telekomunikacnich
licenci svéa prava osoby zucCastnéné na fizeni k vyzvé soudu neuplatnil a zavéry stézovatele
b) se vtomto ohledu jevi jako zcela nepodlozené. Stézovatel a) dale uvedl, ze vzhledem
k tomu, Ze Zaloby na neinnost byly zamitnuty pro nadbyte¢nost, nikoli odmitnuty,
byla nédhrada nakladii fizeni pfizndna Méstskym soudem v Praze po pravu. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel a) navrhuje kasacni stiznost B jako nediivodnou zamitnout.

Usnesenim NejvySsiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2007, €. j. 5 Ans 3/2006 - 210,
byla véc vedend u tohoto soudu pod sp. zn. 5 Ans 3/2006 — kasacni stiznost
stézovatele a) - spojena ke spole¢nému projednani a rozhodnuti s véci vedenou u tohoto soudu

pod sp. zn. 5 Ans 5/2006 — kasacni stiznost stézovatele b) - s tim, ze véc bude nadale vedena
pod sp. zn. 5 Ans 3/2006.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, Ze ob¢ stiZznosti jsou podany vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, za stézovatele b) jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon advokacie [§ 105 odst. 2 s. f. s.],
a tak¢ stézovatel a) je fadné zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

StéZzovatel a), ani stéZovatel b), v kasacnich stiZznostech své divody nepodiadili
jednotlivym zakonnym ustanovenim, z obsahu obou stiZnosti je vSak ziejmé, Ze uplatiuji
zékonn¢ divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s. a namitaji
tak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky Mestskym soudem
v Praze. Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacnich stiznosti v mezich
jejich rozsahu a uplatnénych davods; zkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimZ by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.).
Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiZznosti; to neplati,
bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou,
kterda mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Zdejsi soud se nejprve zabyval kasaCni stiznosti A, ve které stéZovatel a) vytyka
méstskému  soudu nespravné posouzeni prvoinstancnich rozhodnuti, kterd neméla
byt dle jeho ndzoru povazovana za rozhodnuti nezdkonnd, ale za rozhodnuti nicotna,
a to pro absolutni nedostatek formy. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se miize Zalobce domahat
vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho orgénu. V souladu se zavéry, k nimZz dospéla
pravni teorie i praxe, stanovil soudni fad spravni v § 76 odst. 2, Ze k nicotnosti soud piihlizi
nejen k namitce Zalobce, ale 1 z Gfedni povinnosti; toto pojeti se posléze disledné promita
ido § 109 odst. 3 s. . s. ukladajiciho Nejvyssimu spravnimu soudu povinnost i nad ramec
divodli uplatnénych stézovatelem v kasaéni stiznosti piihlizet k tomu, ze napadené
rozhodnuti spravniho organu je nicotné. Pravé timto smérem proto zaméfil v dal§$im
svoji pozornost 1 Nejvyssi spravni soud.

Podstata nesouhlasu stézovatele a) s napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze
spo¢iva v tom, Ze mestsky soud udajné nespravné posoudil povahu prvoinstanénich
rozhodnuti, kterymi byla stézovateli a) stanovena vySe platby na Ucet univerzalni sluzby
avySe prispévku na ucet univerzalni sluzby. Argumentaci stézovatele lze shrnout tak,
7e predmétna rozhodnuti nespliuji formalni nalezitosti spravnich rozhodnuti a nebyla vydana
v zadném zakonem stanoveném procesu a vtomto dusledku jde o rozhodnuti nicotna,
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a to pro absolutni nedostatek formy. Mimo vySe uvedené predmétné akty ani svym rozsahem
obsahov¢ nepokryvaji celou dispozici ustanoveni § 32 odst. 3 zadkona o telekomunikacich.

Se stéZovatelem a) lze souhlasit v tom, Ze pojmy nicotnost a nezdkonnost spravniho
aktu nelze navzajem sméSovat, nebot’ kazdy z nich ma svijj vlastni a vzdjemné odliSny obsah.
Kategorii nicotnosti spravniho aktu ¢esky pravni fad az do pfijeti soudniho fadu spravniho
vyslovné neupravoval. 1 pfes tento zjevny nedostatek s timto pojmem pracovala
doktrina 1 judikatura; jejich zavéry je moZzno — s vyjimkami pfekonanymi zménami v pravni
Upravé — pouZzit pfevazné 1 v soucasnosti. Teorie povaZuje za nicotny takovy spravni akt,
ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky
jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
pravomoci, nejtéz§i vady prisluSnosti, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence
skutkového zéakladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni
fakticky nemozZného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile a piipadné také absolutni
nedostatek formy. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim ¢asu. Nicotny akt nikoho nezavazuje
a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesvéd¢i presumpcee spravnosti (srov. StasSa,
J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecné ¢ast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003,
s. 136-141). Nicotny akt nelze meénit, proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti
o odvolani ¢i o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.

Z uvedeného vyplyvd, ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami (ptiklady viz vySe), ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady
jsounatolik zavazné, Ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu;
za dan¢ situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakdkoliv prava ¢i povinnosti subjekt.

Naproti tomu nezdkonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem nebo jinym
pravnim pfedpisem, a pfitom je$t¢ nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo moZno
usuzovat, ze rozhodnuti  neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezdkonnost muze byt
vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak pljde o nezédkonnost v tom smyslu,
jak o ni hovoti § 78 odst. 1 s. f. s.), nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni mohou
mit charakter neptfezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. nebo vad
fizeni predchézejiciho vydani napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s.];
tyto vady fizeni jsou vSak v rdmci soudniho fizeni relevantni pouze potud,
pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruSeni procesniho prava mohlo mit vliv
na zékonnost napadeného rozhodnuti.

RozliSovani nezdkonnosti a nicotnosti rozhodnuti neni pouze akademickou zalezitosti,
ale nese s sebou i vysoce praktické dusledky pro soudni ptezkum. K nicotnosti spravniho aktu
jsou spravni soudy jak v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgéanu, tak i v fizeni
o kasacni stiznosti, povinny pfihlizet z Ufedni povinnosti, nad ramec Zzalobnich boda
¢idivodu kasacni stiznosti. Je-li rozhodnuti skuteéné nicotné, soud v fizeni o Zzalobé
pouze deklaratornim vyrokem vyhlési jeho nicotnost. Tento postup odpovida i samotné logice
véci: neni-li tu ,,nic”, co by zakladalo prava ¢i povinnosti subjektil, nelze toto ,,nic* zrusit.
Pouze se vyslovi nulita takového aktu. Naproti tomu jde-li o nezdkonné rozhodnuti, plati,
ze soud k jeho vadam zplsobujicim nezdkonnost piihlizi zasadné pouze k namitce zalobce
[srovnej rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 6A 76/2001 - 96, publikované pod ¢. 793/2006 Sb. NSS].

Rozhodnuti, jimz stézovatel b) stanovil vySi platby na et univerzalni sluzby,
nalezitosti stanovené v § 47 spravniho fadu v podstaté splituje (chybi pouze otisk uiedniho
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razitka a pouceni o opravnych prostfedcich). Chybné vSak v prvnim stupni rozhodoval
predseda Utadu, jenz je podle § 102 odst. 2 zédkona o telekomunikacich povolan rozhodovat
o fadnych a mimofadnych opravnych prostiedcich. Pravé absentujici naleZitosti spravniho
rozhodnuti byly diivodem, pro¢ M¢stsky soud v Praze napadena rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni, za situace, kdy stéZovatel imysIné€ nedodrzel pfedepsanou formu, nebot’ odmitl ptiznat,
ze jeho akty maji charakter spravniho rozhodnuti. V této souvislosti je vhodné piipomenout
ustalenou judikaturu spravnich soudd i Ustavniho soudu, stejné jako nahled doktrindlni,
podle niz pojem ,,rozhodnuti* je oznacenim technickym a je nutno k nému vzdy piistupovat
z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. ,,Nevadi, Ze spravni organ popripadé vyridil vec
toliko neformalnim pripisem (¢i formalné nedokonalym rozhodnutim bez odiivodnéni
¢i pouceni o opravném prostiedku) v domneni, Zeneni jeho povinnosti vydat
rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné tak muze byt akt podroben soudnimu prezkumu,
i kdyz jeho tvorba pripadne viitbec neprobéhla predpokladanou zdkonnou procedurou*
(Bure$/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni rad, komentar, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001,
str. 1041-1042). ,,Neni tedy podstatné, jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti,
usneseni, rozsudek, jmenovani, vymer, prikaz atd.), nybrz skutecnost, Ze organ verejné moci
timto svym aktem autoritativné a pravomocné zasdahl do pravni sféry navrhovatele,
tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku oprdavnéni a povinnosti fyzické
nebo pravnické osoby* (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 16/96, in:
Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usneseni, sv. 7, C. H. Beck, 1997, str. 327 a 328, z novejsi
judikatury obdobné& usneseni sp. zn. IV. US 233/02, sv. 27, str. 337 a nasl.).

Pojem ,,rozhodnuti je tfeba chapat jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany
organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Namitky stéZzovatele,
ze pfedmétna rozhodnuti jsou nicotnd, nebot’ neméla piisluSnou formu a nebyla vydana
v zadném procesu, se vtomto svétle jevi jako liché. Proti nim Ize dokonce namitnout,
ze potfeba soudniho prezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jesté intenzivnéjsi prave
tam, kde spravni orgdn nepostupuje predem stanovenym a predvidatelnym zplisobem
podle piislusného procesniho pfedpisu. Vady vyskytnuvsi se v napadenych prvoinstancnich
rozhodnutich nelze tedy povazovat za natolik intenzivni, aby mohly zalozit pfimo nicotnost
téchto rozhodnuti (srovnej rozsudek NSS ze dne 24. 5. 29006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 112,
www. nssoud.cz). VySe uvedeny zavér Ize dovodit také z nalezu ze dne 23. 4. 2003,
sp. zn. II. US 801/02, kdy se Ustavni soud zabyval povahou obdobnych spravnich aktd,
kterymi stanovil Cesky telekomunikaéni ufad prokazatelnou ztratu z poskytovani univerzalni
sluzby stézovateli a) za rok 2001 ve vysi 264 657 721 K¢&. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze oba prvoinstan¢ni napadené spravni akty maji povahu rozhodnuti, proti kterym lze podat
opravny prostfedek. Vyslovil-li Ustavni soud zavér, Ze pfedmétna rozhodnuti maji povahu
rozhodnuti, proti kterym Ize podat fadny opravny prostiedek, o kterém je povinen
dle § 102 odst. 2 zakona o telekomunikacich rozhodnout predseda Ceského
telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,.pfedseda Utadu®), a to bez ohledu na skuteénost, Ze byla
vydana formdalné¢ nedokonalymi rozhodnutimi bez oddvodnéni ¢i pouceni o opravném
prosttedku v domnéni, ze zde neni povinnost vydat rozhodnuti v urCité procesni forme,
nemohou byt sou¢asné takova rozhodnuti povazovéana za neexistujici, tedy za nicotna. Ustavni
soud soucasn¢ poukazal na to, Ze k obsahové obdobnému spravnimu aktu v jiné véci
stézovatelky [vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 682/02] piistupoval
také jako k rozhodnuti. Tvrzeni o absolutnim nedostatku formy na tomto pravnim pozadi
tedy pozbyva piesvéd¢ivého argumentaniho podkladu.

Ze vsech shora uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze se Méstsky soud v Praze pii hodnoceni pravni povahy rozhodnuti ve véci stanoveni vyse
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platby na ucet univerzalni sluzby a ptispévku na et univerzalni sluzby, napadenych
piredmétnou spravni zalobou, nedopustil nezakonnosti. Ve shodé€ s jeho nazorem totiz 1 zdejsi
soud konstatuje, Ze rozhodnuti ze dne 31. 7. 2003, €. j. 23007/2003-611, a ze dne 7. 8. 2003,
¢. J. 23008/2003-611, skutecné¢ piedstavuji faktickd negativni spravni rozhodnuti,
pfezkoumatelnd soudem ve spravnim soudnictvi, kterd netrpi natolik intenzivnimi vadami,
7e by je bylo nutno povazovat za nicotna, tedy neexistujici. Obdobné zavery vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2004, €. j. 3 Ans 1/2004 - 15, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 479/2005 Sb. NSS, a v rozsudku ze dne
5.1.2006, ¢. j. 2 Ans 5/2005 - 48, www.nssoud.cz.

Vyse uvedené zavéry jiz vSak nelze vztdhnout na pfipis ze dne 10. 10. 2003,
€. . 24980/2003-611, kterym stézovatel b) nevyhovél odvolani stézovatele a). Predmétny
piipis mimo to, Ze zcela postradd formalni naleZitosti rozhodnuti, byl totiZ vydan absolutné
nekompetentnim organem, v pfedmétném piipad¢ feditelkou odboru ekonomické regulace,
ktera vSak nemé zdkonem svéfenou pravomoc rozhodovat o fadnych opravnych prostredcich.

Podle ustanoveni § 102 odst. 2 zdkona o telekomunikacich rozhoduje o opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim vydanym Utadem piedseda Utadu. Pro G&ely odvolaciho
fizeni ptedseda Utadu jmenuje a odvolava ¢leny zvlastni komise, ktera je jeho poradnim
organem. Proti rozhodnuti predsedy Utadu se nelze odvolat. Podle ustanoveni § 102 odst. 1
cit. zdkona se v fizeni ve vécech upravenych timto zakonem postupuje podle obecnych
pfedpist o spravnim fizeni, pokud jednotliva ustanoveni tohoto zdkona nestanovi jinak. Zakon
o telekomunikacich neobsahuje dalsi obecna ustanoveni o opravnych prostedcich. Podle § 53
spravniho fadu ma ucastnik fizeni proti rozhodnuti spravniho organu pravo podat odvolani,
pokud zékon nestanovi jinak nebo pokud se Gcastnik fizeni odvolani pisemné nebo Ustné do
protokolu nevzdal. Smyslem a ufelem opravného prostiedku je zejména otevieni prostoru
k tomu, aby se rozhodujici orgdn zabyval obsahem podani a pfipadné napadené rozhodnuti
efektivné zménil, rozumi se, Ze nezédvisle na vili dot¢eného organu. Takové nasledky vsak
piipis ze dne 10. 10. 2003, &. j. 24980/2003-611, podepsany Ing. M. S., feditelkou odboru
ekonomické regulace, nevyvolava. Absence podpisu opravnéné osoby v predmétném piipade
odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydano zamémé nekompetentni osobou, zcela mimo
odvolaci fizeni, nebot stézovatel b)zastaval nazor, Ze proti napadenym rozhodnutim
(rozhodnuti ze dne 31. 7. 2003, €. j. 23007/2003-611, a ze dne 7. 8. 2003, €. j. 23008/2003-
611) nelze podat fadny opravny prostiedek a s podanym odvolanim v tomto smyslu také
nakladal. Pravé pro tyto piipady je nicotnost, jako vyjimka ze zdsady presumpce spravnosti
individualniho spravniho aktu, vyhrazena a po stéZovateli a) nelze spravedlivé zadat, aby
ptipis, vydany vySe uvedenym zpisobem, respektoval.

Nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti je podle § 109 odst. 3 s. . s. divodem,
k némuz Nejvyssi spravni soud ptihlédne i tehdy, jestlize jej sté¢zovatel neuplatni v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil, a to v celém jeho rozsahu, s ohledem na velmi
uzkou vzijemnou souvislost vSech jeho vyrokd, a véc mu vratil kdal§imu fizeni.
V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Kasacnimi davody stézovatele
b) se Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyroku tohoto rozhodnuti jiz nezabyval.

O nahrad¢ nakladl fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).


http://www.nssoud.cz/
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



