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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A., spol. s r. o.
zastoupeného JUDr. Ivanem Hejdukem, advokatem se sidlem O. PeSka 343, Kladno, proti
7alovanému: Finané&ni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, Usti nad
Labem, o kasadni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 28. 7. 2006, sp. zn. 59 Ca 29/2005,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce JUDr. Ivana
Hejduka do tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku na nahrad¢ naklada tizeni ¢astku
2856 K.

Odivodnéni:

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (dile téZ ,,stdZovatel*) véas podanou kasaéni
stiznosti broji proti shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, kterym krajsky soud pro nezdkonnost zru$il rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 1. 2005, ¢.j.17125/110/2004, a rovnéz platebni vyméry Finan¢niho ufadu v Turnové
ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 35208/04/260970/3222, a €. j. 35209/04/260970/3222.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje diitvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.t.s.), a tvrdi,
ze napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
a je proto nezdkonny, a také, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodl rozhodnuti. Stézejni namitkou je nesouhlas se zavérem krajského soudu ohledné
posouzeni piijmu vjiné form¢ plnéni ve smyslu ustanoveni § 6 odst.3 zékona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, a to v ptipad¢ poskytnuti sluzebnich motorovych vozidel
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zaméstnanciim zalobce ing. M. F. a ing. J. F. k bezplatnému pouZzivani pro soukromé ucely, a
to k jizdam z mista bydlist€¢ do mista vykonu prace. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze tyto jizdy
lze povazovat za sluzebni, a argumentuje ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona €. 119/1992 Sb., o
cestovnich nahradach, podle n¢hoz jizda z mista bydlist¢ do mista pravidelného pracovisté
neni pracovni cestou. V knihdch jizd nejsou tyto cesty zaznamenany a v pracovnich
smlouvdch maji oba jmenovani zaméstnanci jako druh prace uvedeno, Ze pracuji jako
ekonomicky manazer a odborny pracovnik, nikoliv jako fidi¢. Nemohli byt proto ani vysilani
k vykonu prace do svého bydlisté.

Neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku spatiuje stézovatel v tom, ze se krajsky
soud zjevn€ viibec nezabyval dani z pfijml fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk&nich
pozitkl, nybrz dafilovou uznatelnosti pfedmétnych cest z hlediska dan€ z piijmt pravnickych
osob. Zrozsudku tak nevyplyva, pro¢ byl nezdkonnym platebni vymér, kterym byla
pfedepsana k ptimému placeni dan z pfijmi fyzickych osob ze zavislé €innosti a funkénich
pozitkli. Navic, stéZovatel netvrdil, Ze Zadné jiné sluzebni cesty nebyly konany, nebot” touto
otazkou se nezabyval a zamé&fil se pouze na otazku cest z mista bydlisté do sidla Zzalobce.

Ze vsech shora uvedenych diivodi stéZzovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhoveét
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci zrusit.

Zalobce ve svém vyjadieni uvadi, Ze krajsky soud rozhodl v souladu se zakonem,
kdyZ se vypotadal sprondjmem gardZe, nachazejici se vrodinném domku zaméstnanct
ve stejné obci jako sidlo firmy. Argumentaci stéZovatele, Ze ing. F. a ing. F. nejsou ve firmé
zaméstnani jako fidi€i, oznacil Zalobce za absurdni, nebot’ na pracovni cesty nejsou vysilani
pouze fidi¢i, nybrZ také pracovnici, jejichZ pracovni cesta je pro zamé&stnavatele pfinosem.
Stézovatel neni schopen odliSit pojmy stanovisté vozidel abydlist€¢ zameéstnanci firmy.
Zalobce nesouhlasi ani stvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jelikoz
posouzeni opravnénosti uplatnéni predmétnych pracovnich cest pfimo souvisi s opravnénim
zalobce uplatnit dafiovy odpocet.

Zalobce navrhuje kasa¢ni stiZznost zamitnout.

Z obsahu pfedmétného spravniho spisu piedevsim plyne, Ze na zédklad€ kontroly dané
z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkEnich pozitkil bylo zjisténo, ze zalobce
uzaviel dne 1. 12. 2000 ngjemni smlouvy sing. M. F. a sing. J. F., ktefi jsou zaroven
jedinymi spole¢niky a jednateli této spolecnosti. Pfedmétem ndjemnich smluv je pronajem
prostor na parkovani sluzebnich vozidel zalobce v gardzi rodinného domu, jehoz jsou
jmenovani vlastniky. VySe najmu byla sjednana na 200 K¢ mésicné. Tato vozidla byla
vyuzivana k cestam z mista bydlisté do sidla Zalobce. V misté bydlisté spole¢niki a jednatelt
nema Zzalobce provozovnu, v knihdch jizd tyto cesty z gardze do sidla Zalobce nejsou
zaznamenany. Proto spravce dan¢ dospél k zavéru, ze se nejedna o pracovni cesty ve smyslu
zakona o cestovnich ndhradach.

Shora oznafenymi platebnimi vymeéry na dan z piijmi fyzickych osob ze zéavislé
¢innosti a z funkénich pozitkli byla Zalobci za zdanovaci obdobi roku 2002 ptfedepséna daii
ve vys$i 67 040 K¢ a za rok 2003 ve vysi 94 860 K¢.

Citovanym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2005 stézovatel zamitl odvolani Zalobce proti
témto platebnim vymeérim, kdyz predev§im uvedl, Ze v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 6
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zakona ¢. 586/1992 Sb. nebylo za piijem spole¢nikii a jednatelii zahrnuto 1% vstupni ceny
vozidel za kazdy kalendaini mésic poskytnuti vozidel do jejich pfijmil ze zavislé ¢innosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci v odtivodnéni napadeného
rozsudku, kterym zru$il ptedchozi rozhodnuti stézovatele i spravce dané€, konstatoval, ze
z 7z4dného zdkonného ustanoveni neplyne omezeni takového ptipadu, kdy danovy subjekt
z nedostatku jinych redlnych moZnosti a veden snahou zajistit ochranu svého majetku
pronajme garaz, kterd je v majetku jeho zaméstnance a jejiz umisténi se 1iSi od sidla firmy.
Aby Zalobce mohl pfedmétna vozidla uzivat, musely byt samoziejmé dopraveny do jeho sidla,
a teprve poté tedy muze zapocit sluzebni cesta. Takto vidéno je lhostejné, ze se tim soucasné
dopravi do préace i jednatelé (zaméstnanci) Zalobce. I takovou cestu je proto nutno hodnotit
jako sluzebni a pokud s tim zdkon nepocita, nelze to piicitat k tizi daitlového subjektu. Sam
stéZovatel navic nezpochybnil tdaje z knihy jizd.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci vrozsahu kasacni stiznosti a vramci uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

StéZovatel podéava kasacni stiznost z divodu zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) s. t. s. Podle pism. a) Ize podat kasacni stiznost z diivodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni; podle pism. d)
pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodl rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Vprvé tadé¢ se NejvySsi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pokud by se totiZ jednalo o rozhodnuti nepifezkoumatelné, nebylo by
z povahy véci mozno hodnotit naplnéni diivodi ostatnich.

Dtuvodem neptezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism.d) mize byt bud
nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu.

Nesrozumitelnym lze rozumét zejména rozhodnuti postradajici zékladni zakonné
nalezitosti, vylucujici seznat, vjaké véci a jak bylo rozhodnuto, zkoumajici spravni
rozhodnuti z jinych nez Zalobnich bodii nad ramec zdkonného oprévnéni, obsahujici vyrok
rozporny s odiivodnénim, neobsahujici viibec pravni zavéry, nebo rozhodnuti nejednoznacné
(k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 Azs 47/2003 - 13,
zvetejnény pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Nepiezkoumatelnym pro nedostatek odivodnéni
1ze rozumét zejména rozhodnuti zalozené na nedostatku diivodi skutkovych, pfi€emz se musi
jednat o divody, o néz soud opird své rozhodovaci tvahy (k tomu srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ads 58/2003 - 13, zvetejnény pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

V projednavané véci stézovatel namitd nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divoda napadeného rozhodnuti. Tuto nepfezkoumatelnost spatfuje v tom, ze se krajsky soud
vibec nezabyval dani z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl, nybrz
toliko danovou uznatelnosti predmétnych cest z hlediska dan¢ z ptijmt pravnickych osob.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v daném piipadé se samoziejmée jednalo o dan
z ptijmu fyzickych osob, nicméné protoze ing. M. F. a ing. J. F. byli zaméstnanci zalobce, byl
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 3 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl platcem
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dané zalobce, protoZze pravé on byl tou osobou, ,.kterd pod vlastni majetkovou odpovédnosti
odvadi spravci dan¢ dan vybranou od poplatnikli nebo srazenou poplatnikiim.*

Daéle je tieba uvést, Ze spornymi v rozhodované véci nebyly jeji skutkové okolnosti,
nybrz vyhradné¢ pravni posouzeni. RovnéZ zdejSi soud mél proto za postavené najisto,
ze predmétna vozidla byla gardzovana v soukromém domé jmenovanych zaméstnancu
na zékladé uzavienych najemnich smluv a Ze tito zaméstnanci jimi jezdili do prace.
Rozhodnou bylo proto posouzeni toho, zda tato dispozice vozidly je podraditelna
pod ustanoveni § 6 odst. 6 zdkona €. 586/1992 Sb., tzn. zda zalobce skute¢né poskytl svym
zaméstnancim bezplatné motorova vozidla k pouzivani pro sluzebni 1 soukromé ucely. Touto
otazkou se krajsky soud v odlivodnéni napadeného rozsudku prezkoumatelnym zpilisobem
zabyval a v tomto sméru zdej$i soud nema sebemensich pochyb o tom, Ze toto rozhodnuti
z hlediska pozadavkil obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. obstoji.

Lze tak uzaviit, Ze vytky stézovatele vtomto sméru uplatnéné nejsou diivodné
a zfejm¢ prameni zejména z toho, ze se v daném piipad¢ jednalo o natolik komplexni otazku,
ze pii odpovédi na ni nebylo mozZno rozumné vyclenit pouze n€kterou jeji ¢ast. Jinak feceno,
pfi posouzeni vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci z hlediska povahy vyuZivani
vozidel nebylo mozZno zabyvat se pouze tim, v jakém pracovnim zafazeni tito zaméstnanci
vystupovali, ptip. zda v jejich domé byla umisténa provozovna zalobce, nybrz zcela spravné
se krajsky soud zabyval rovnéZ otdzkou prondjmu garaZe a ochranou majetku firmy. V tom
pravdépodobné  spociva  neporozumeéni  stéZovatele, projevujici se  tvrzenou
nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

Tim Nejvyssi spravni soud zéaroven prechdzi k hodnoceni druhého uplatnéného
stiznostniho divodu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Tento divod predpokladd nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni. Tvrzenou
nezakonnost spatiuje stézovatel v tom, ze krajsky soud chybné nepovazoval poskytnuti
sluZzebnich vozidel svym zaméstnancim za pouZivani pro soukromé ucely ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb.

V této pravni otazce se nicmén¢ zdejsi soud zcela shoduje s argumentaci obsazenou
v odlivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu v tom smyslu, Ze je v zdjmu zalobce
jako podnikajiciho subjektu zajistovat svlj majetek, tedy i vozidla. Z vypisu z obchodniho
rejstiiku, ktery je soucdsti sprdvniho spisu, je pfitom patrno, Ze predmét Cinnosti zalobce
je takovy, ze k nému je nutné vozidla vyuzivat (napf. realitni ¢innost, ocefiovani majetku,
nakladatelstvi, vydavatelstvi a distribuce apod.). Ze skuteCnosti, ze tato vozidla jsou
gardzovana v prostorach pronajatych od zaméstnanct zalobce a ze tito jimi jezdi do prace,
ptitom jesté nelze nikterak dovozovat, Ze se jednd o piipad upraveny v ustanoveni § 6 odst. 6
cit. zakona, tzn. ze jde o bezplatné poskytnuti motorového vozidla zaméstnanci k pouzivani
pro sluZebni 1 soukromé Ucely. Jak totiz zcela spravné uvedl krajsky soud, je zcela ptirozené,
ze vozidla musela byt zalobci k dispozici, coz Ize docilit pouze tak, ze budou kazdodenné
pfevdzena z mista jejich gardzovani do sidla firmy. Fakt, Ze tak Cinili pfimo zaméstnanci
firmy, je zcela nerozhodny, protoze kdyby tak necinili oni, musel by si stejnou sluzbu zalobce
zajistit jinym zpisobem a nepochybné i zpisobem vyrazné nakladnéj$im.

Lze tak uzavfit, ze pouze z okolnosti, ze vozidla byla na zdkladé¢ ndjemni smlouvy
gardzovana v rodinném domu zaméstnanci zalobce a ze jimi byla pfevazena do sidla firmy,
jesté bez dalSitho neni moZzno dospét k zavéru, Ze jim byla tato vozidla poskytnuta
pro soukromé ucely. K takovému zavéru by mohly vést teprve dalsi indicie, plynouci zejména
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zknihy jizd a zdalSich technickych dokumentl, tykajicich se téchto vozidel. Takovéto
zjistovani vSak spravce dané neprovadél a krajsky soud proto postupoval zcela spravné,
kdyz za dané skutkové situace dospél k zavéru, Ze poskytnuti vozidel zaméstnancim
pro soukromé tcely prokdzano nebylo.

Dalsi souvisejici skutecnosti, a to napt. posouzeni nutnosti garazovani vozidel v domé
zameéstnancl zalobce (s ohledem na pfipadné srovnatelné moznosti gardzovani piimo v sidle
firmy), vySe nadjemného za toto parkovani ¢i pfiméfenost po¢tu a ceny jednotlivych vozidel
s ohledem na zaméfeni ¢innosti zalobce apod., jiz nejsou relevantni pro toto fizeni, tykajici
se dan¢ z pfijmu fyzickych osob, a mohou mit vyznam pii posuzovani daitiovych povinnosti
samotného Zalobce.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodi
zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., a proto kasa¢ni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce naopak mél v fizeni pied Nejvys$§im spravnim
soudem plny uspéch, a proto ma pravo na ndhradu nékladi, které diivodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé nakladt
na pravni zastoupeni advokétem a Cinily celkem 2856 K¢. Byly tvofeny odménou za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb. o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v relevantnim znéni] a pausadlem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu). Protoze
advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst.7 s. f. s.). Nejvy$si spravni
soud proto rozhodl, Ze Zalobce méa pravo na nahradu nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
2 856 K& viici netspésnému stézovateli.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



