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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni
véci zalobkyné J. D., proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se sidlem
Praha 5, Zborovska 11, za acasti D., spol. s r. 0., v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2006, €. j. 11 Ca 51/2005 — 72,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobkyni se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se Zalovany jako stéZovatel domdhal zruSeni shora
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 12. 2004, ¢&. j. 145279/04/0ZP-Bab. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a dalSi ucastnice spravniho fizeni sméfujici proti rozhodnuti Méstského uradu
Cernosice, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 8. 9. 2004, ¢. j. Vod. 235-12516/03/R/II-Kou,
kterym bylo, s odkazem na ust. § 15 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodéach, a o zméné nekterych
zakond, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vodni zdkon*) a § 66 zédkona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi (dale jen ,,stavebni
zékon*), vydano osob¢ zicastnéné na fizeni stavebni povoleni ke stavb¢ splaskové kanalizace
a vodovodu, v rdmci stavby ,,Technicka vybavenost pro 12 RD k. u. K. u V. P., obec V. P.*.
Soucasné¢ s tim bylo napadené prvostupniové spravni rozhodnuti potvrzeno.

Z odiivodnéni rozsudku vyplyva, Zze méstsky soud piredevSim ptisvédcil nazoru
zalobkyné¢, dle kterého existuje rozpor mezi vyrokem prvostupiiového rozhodnuti (stavebniho
povoleni) a projektovou dokumentaci (na kterou toto rozhodnuti v podmince ¢. 1 odkazuje) i
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pfedchazejicim tzemnim rozhodnutim, pokud jde o vymezeni pozemki, na nichz ma byt
stavba realizovdna. Mé&stsky soud zde poukdzal na ust. § 62 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, dle kterého je povinnosti stavebniho Ufadu pfezkoumat ve stavebnim fizeni, zda
dokumentace splituje podminky izemniho rozhodnuti. V predchézejicim tzemnim rozhodnuti
neni mezi pozemky uréenymi k zastavéni uvedena parcela p. ¢. 255 vk. 4. K. u V. P; dle
vyroku stavebniho povoleni ma byt ale stavbou dotena. Ptipadnd korekce ptivodniho
uzemniho rozhodnuti by pfitom musela byt provedena postupem dle § 41 odst. 2 stavebniho
zékona (fizeni o zmén¢ Gzemniho rozhodnuti), takové tizeni vSak v dané véci neprobéhlo.
Me¢nit obsah vydaného uzemniho rozhodnuti cestou pouhého oznameni ucastnikiim
stavebniho fizeni je nepfipustné. M¢stsky soud tedy uzaviel, Ze zuvedenych divoda je
vydané stavebni povoleni v rozporu s pfedchdzejicim tzemnim rozhodnutim. Za diivodnou
uznal meéstsky soud téz namitku Zalobkyné, kterou poukazovala na nepfezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti obou stupiii v otdzce posouzeni hydrogeologickych poméri dané
lokality. Uvedl, Ze zalovany se vécné nevypoiadal snamitkou, dle které provedeny
priazkumny vykop, zmiflovany i v rozhodnuti prvoinstanénim, nemél hloubku uvadénou ve
stavebnim povoleni a Ze na jeho dn¢ jsou patrny zndmky zvodnéni. Pokud jde o dalsi zalobni
argumentaci, tu méstsky soud oznacil za nediivodnou.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalovany (dale jen ,,st€Zovatel*) kasacni stiznosti,
ato (posuzovano dle obsahu) z divodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
soudniho ftadu sprédvniho (déale jen ,s. . s.“). Poukdzal pfedevSim na skuteCnost,
ze vodopravni Ufad, jakoZto specialni stavebni ufad, mulZe stavebni povoleni vydat jen
se souhlasem stavebniho Ufadu pfislusného k vydani tzemniho rozhodnuti, ktery také ovéiuje
dodrZeni jeho podminek. Stavebni ufad V. P. vydal dne 10. 9. 2003, v souladu s ust. § 120
odst. 2 stavebniho zékona, souhlas k vydani povoleni staveb vodovodu a kanalizace v obci V.
P., v némz konstatoval soulad dokumentace k této stavbé s podminkami izemniho rozhodnuti.
Tento souhlas je soucasti spravniho spisu. Vodopravni Ufady, tedy ani st€Zovatel, nemaji
zakonnou oporu pro to, aby souhlas stavebniho ufadu zpochybiiovaly nebo piezkoumavaly;
naopak jsou povinny tento souhlas respektovat. Z uvedenych diivodi soudem vytykané chyby
Stavebniho tfadu ve V. P. nemohly byt v ramci predmétného stavebniho (vodopravniho)
fizeni napravovany. Navic v rozsudku zmifiovana parcela p. ¢. 255 vk. 0. K. u V. P. je
k zastavbé predmétnou stavbou urcena, nebot’ je soucasti pozemni komunikace ,,K.“, ktera je
uzemnim rozhodnutim k zastavéni urcena. Zavéry méstského soudu tedy, dle néazoru
stézovatele, nerespektuji platnou pravni upravu a jsou téz v rozporu s obsahem spravniho
spisu, coz navozuje existenci kasac¢nich divodl ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1.
s.

Pokud jde o méstskym soudem tvrzenou nepfezkoumatelnost zaveéra tykajicich
se posuzovani hydrologickych poméra dané lokality, zde stéZzovatel uvedl, Ze tvrzeni uvedena
v odvolani Zzalobkyné¢ proti prvostupiiovému rozhodnuti byla nekonkrétni a neprikazna;
nejsou téZ shodna s argumentaci uplatnénou v Zalob&. Zalobkyné se v odvolani nedoméhala
provedeni novych dikazii, nybrz se jen snazila o pfehodnoceni zavérti prvostupiiového
organu, ktery se sdivody, pro néz by bylo provedeni hydrogeologického prizkumu
nadbyte¢né, v odivodnéni stavebniho povoleni vypotadal. Méstsky soud pfitom nezohlednil
fakt, Ze stavby byly v mezidobi jiz dokonceny a nijak se pozemki Zalobkyné nedotkly;
spravnim organim pak ulozil zabyvat se nekonkrétnimi a vyvracenymi tvrzenimi, ktera
za soucasného stavu jiz nelze ovéfit. Svym postupem fakticky kladl vétsi duaraz
na argumentaci zalobkyné, zatimco ke skuteCnostem tvrzenym stézovatelem nepiihlizel.
Takovy postup je v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikii soudniho tizeni.
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Zalobkyn& ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze pii rozhodovani
ve vécech povolovani vodnich dél se na vodopravni ufad vztahuje (vyjma uzemniho
rozhodovani a vyvlastnéni) stavebni zdkon. V rdmci stavebniho fizeni je proto jeho
povinnosti, ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, pfezkoumat, zda dokumentace
splituje podminky Gzemniho rozhodnuti. To v projednavané véci ucinéno nebylo a stéZovatel
se pouze spokojil se souhlasem (obecného) Stavebniho ufadu V. P. ze dne 10.9.2003.
Stavebni povoleni tedy bylo vydano v rozporu s platnym tzemnim rozhodnutim. Uvadi-li
stézovatel v této souvislosti, Ze parcela p. €. 255 vku. K. u V. P. jedle textu tizemniho
rozhodnuti a zakresu stavby urCena k zastavéni, nelze tento néazor akceptovat, nebot’
zminovana parcela ve vyroku explicitné uvedena neni, jakkoli to § 4 odst. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadi nckterd ustanoveni stavebniho zakona, vyzaduje.
K soudem konstatované nepiezkoumatelnosti zaveéri stéZovatele stran posouzeni
hydrogeologickych pomeéra lokality Zalobkyné uvedla, Ze narozdil od stézovatele, sva tvrzeni
o existenci vody na dn¢ provedeného vykopu dolozila. Z uvedenych diivoda proto navrhla,
aby kasacni stiznost byla jako nedlivodna zamitnuta.

Osoba na fizeni zG€¢astnénd — spolecnost D., spol. s r. 0., se k obsahu kasacni stiznosti
nevyjadfila.

Z obsahu ptedloZzeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnutim
Stavebniho ufadu V. P. ze dne 4. 11. 2002, €. j. Vyst. 328/2-2273/02-Km bylo (vyrokem b/)
rozhodnuto o umisténi stavby , /2 RD, komunikace, vodovodniho, kanalizacniho,
plynovodniho 7adu, kabelového vedeni NN, vcetné verejnych Ccdsti pripojek verejného
osveétleni, telefonnich kabelu a destové kanalizace na pozemku 36/1, 36/6, katastralni uzemi
K. “. Pod bodem 7 podminek tohoto povoleni se uvadi, Ze ,,Napojeni na inz. sité — vodovod na
stavajici Ffad PVC DN 100 bude napojen v ulici K. “. Ptipisem ze dne 4. 4. 2003 (vydanym
pod stejnym €. j. jako Gzemni rozhodnuti) Stavebni ufad V. P. ,,0znamil opravu* vyrokové
¢asti izemniho rozhodnuti tak, ze podminku ¢. 7 doplnil o pozemek p. ¢. 255 vk. u. K. u V.
P. (jakoZto soucast ulice K.). Dne 10. 9. 2003 poZadala spolecnost D., spol. s r. 0., 0 vydani
stavebniho povoleni na stavbu oznacenou ,,Technickd vybavenost pro 12 RD k. u. K. u V. P. "
Dne 10. 9. 2003 Stavebni ufad V. P., s odkazem na ust. § 120 odst. 2 stavebniho zékona,
vyjadfil souhlas s vydanim stavebniho povoleni na tuto stavbu stim, ze podminky vyse
uvedeného tizemniho rozhodnuti jsou dodrZeny. Ve véci probéhlo dale dne 22. 1. 2004 Gstni
jednani; zobsahu sepsané¢ho protokolu nevyplyva, ze by se stavebni ufad c¢ikdokoliv
ze zuCastnénych zabyval otazkou existence podzemni vody v provedeném pruzkumném
vykopu. Jak déle vyplyva z opatfeni stavebniho ufadu ze dne 13. 7. 2004, ¢. j. Vod.235-
12516/03/0znll-Kou, oznaceném jako ,, Ozndmeni o novém projednani‘ Ucastnici stavebniho
fizeni byli (poté co bylo pfedchozi stavebni povoleni odvolacim orgdnem zruSeno)
vyrozuméni o moznosti opétovné se ke stavebnimu zaméru vyjadtit. Vyslovné se v této
souvislosti uvadi, ze ,,Stavba je umistena na pozemcich parc. ¢. 35/1, 35/2, 35/3, 36/1
vk u K u V. P., vsouladu s izemnim rozhodnutim ¢. j. 328/2 — 2273/02/Km “. Podanim ze
dne 30. 8. 2004 vznesla zalobkyné¢ proti navrhované stavbé namitky, kdy predevsim
poukazala na moznost naruSeni hydrologickych pomért dané lokality s tim, Ze na parcele p. €.
36/1 vk. u. K. u V. P. byl proveden 2 m hluboky vykop, ve kterém se jiz nyni nachazi
podzemni voda. Poukdzala dale na skutecnost, ze vystavba by fakticky byla provadéna
na jinych pozemcich, nez které jsou uvedeny v oznameni. Dne 8.9.2004 bylo vydano
stavebni povoleni na stavbu ,,Technickda vybavenost pro 12 RD k. u. K. u V. P., obec V. P. ",
zahrnujici stavbu splaskové kanalizace a vodovodu. Stavba méla byt realizovana na
pozemcich p. ¢. 35/1, 35/2, 35/3, 36/1 a 255 vjiz zmiflovaném katastrdlnim Uzemi. Ve
vyrokové ¢asti, kde bylo rozhodovano o namitkach zalobkyné, se (mimo jiné) uvadi, ze
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namitanému opomenuti uvedeni pozemku p. ¢ 255 bylo vyhovéno opravou ziejmé
nespravnosti v pisemném vyhotoveni pfedchdzejiciho oznameni. S ndmitkou tykajici se
nedostateCnosti  posouzeni hydrologickych pomérit se vyrok stavebniho povoleni
nevyporadava. Z odivodnéni se pouze podava, ze ,, Na misté stavby byl proveden (...) vykop o
hloubce cca 5,5 metrii. Vykop je do soucasné doby suchy a nejevi znamky odkryti zvodnélych
vrstev, jak uvadi pani D. Zemina pouzivand pro zasyp vykopu pro inZenyrské site je
dostatecné propustnd a ani projektantka ani vodopravni urad neusoudil, Ze by mohla stavba
vodovodu a kanalizace ovlivnit odtokové pomeéry z uzemi. Vodopravni urad povazZuje za
nadbytecné v tomto pripadé vypracovat hydrogeologicky posudek.”. Ve spravnim spise je
dale zaloZen stejnopis oznameni stavebniho Ufadu ze dne 13. 7. 2004, dle které¢ho byla dne 8.
9. 2004 provedena ,,oprava“ tykajici se doplnéni parcely p. €. 255 vk. 0. K. u V. P. mezi
parcely, na nichz bude stavba v ptipad¢ jejiho povoleni umisténa. Prvostupfiové rozhodnuti
(stavebni povoleni) napadla Zalobkyné odvolanim ze dne 26. 9. 2004. Vyjadtila v ném, mimo
jiné, nesouhlas se zavéry prvostupfiového orgéanu tykajicimi se (ne)existence podzemni vody
v provedeném vykopu. Namitla, ze tento zavér neodpovida realité a poukéazala na skutecnost,
ze pritomnost hydrologa na stavbé navrhuje 1 projektova dokumentace. Pokud jde o parcelu p.
¢. 255, ta neni uvedena jako parcela ur€end k zastavéni ve vyroku uzemniho rozhodnuti a neni
téZ zminovand v oznameni o novém projednani véci ze dne 13. 7. 2004. Oprava provedena
postupem dle 47 odst. 6 zdkona ¢&.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (dale jen ,,spravni fad“), neni mozna, nebot nejde o zjevnou administrativni
nespravnost. Zmiiovana parcela je (jako parcela ur¢ena k zastavéni) poprvé zmiilovana az ve
vyroku nyni vydaného stavebniho povoleni; takovy postup vSak vyvolava zmate¢nost celého
fizeni. Rozhodnutim st&Zovatele ze dne 1. 12. 2004, zn. 145279/04/0ZP-Bab bylo odvolani
zalobkyné jako nedlivodné zamitnuto. K namitkdm Zzalobkyné vztahujicim se k absenci
parcely p. €. 255 ve vyroku Uzemniho rozhodnuti uvedl, Ze dle podminky ¢. 7 Gizemniho
rozhodnuti maji byt vodovod a kanalizace napojeny na stavajici inzenyrské sité v ulici K.
Dopisy ze dne 4. 4. 2003 a 16. 9. 2004 uptesnil Stavebni ufad V. P. tuto podminky tak, Ze
ulice K. zahrnuje pozemky p. ¢. 255 a p. ¢. 35. Tento ufad také dopisem ze dne 10. 9. 2003
vyjadfil souhlas s vydanim stavebniho povoleni v této véci s tim, ze podminky uzemniho
rozhodnuti jsou dodrzeny. Je tedy ziejmé, ze ve stavebnim povoleni jsou uvedeny stavebni
pozemky v souladu s podklady piedloZzenymi pfislusSnym stavebnim Gfadem. V této
souvislosti stézovatel uvedl, ze oprava oznameni ze dne 13. 7. 2004 byla nadbyte¢na, nebot’
toto oznameni zdkladni informace tykajici se stavby obsahovalo, pficemZ zdkon a provadéci
predpisy nestanovi jeho pfesny obsah. K namitce tykajici se nedostate¢ného hydrologického
posouzeni stavby stézovatel uvedl, Ze zvysledki a vyhodnoceni ,jiz provedeného
archeologického priizkumu a (...) zahdjenych praci ostatnich inzenyrskych siti (...) vyplva,
Ze ani ve vykopu do hloubky 5,5 (metrQl) nebyla zjistena podzemni voda. Projektovand
maximalni hloubka ulozni kanalizace a vodovodu je 2,4 m pod terénem.“. Tyto zavéry
prvostuptiového orgénu vychazeji, dle nazoru stézovatele, zjim provedeného volného
hodnoceni diikazi a jsou, vsouladu s pozadavky § 47 odst. 3 spravniho tadu, vtéleny
do odiivodnéni rozhodnuti. StéZovatel tedy uzaviel, Ze nemd pochybnosti o spravnosti
postupu provstupnového organu ani o spravnosti jeho hodnoceni véci.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodi v nich uvedenych § 109
odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ust. § 109 odst. 1 s. T. s.

Kasaéni stiznost neni davodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkami stézovatele vztahujicimi
se k vytykanému rozporu stavebniho povoleni s podminkami ptedchazejiciho Uzemniho
rozhodnuti. Stézovateli lze pfisvédcCit v tom, Ze pii oveéfovani souladu navrhované stavby
s podminkami tizemniho rozhodnuti byl prvostupniovy organ, jakozZto specialni stavebni ufad
(§ 120 odst. 1 stavebniho zdkona), povinen vychédzet ze stanoviska stavebniho ufadu
obecného (§ 117 an. stavebniho zdkona), vydané¢ho ve formé souhlasu dle ust. § 120 odst. 2,
véty prvni za stfednikem stavebniho zdkona. Dle tohoto ustanoveni mohou totiz specialni
stavebni ufady vydat stavebni povoleni jen se souhlasem stavebniho ufadu pftislusného
k vydani tzemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrZeni jeho podminek. StéZovatel tedy
divodné poukazuje na fakt, Ze si o souladu navrhované stavby s podminkami uzemniho
rozhodnuti nebyl prvostupiiovy organ opravnén ucinit usudek sdm a musel vychazet pouze
ze shora zminovaného souhlasu. Tento souhlas v projednavané véci Stavebnim tfadem V. P.
vydan byl (10. 9. 2003) a soulad navrhované stavby s podminkami Uzemniho rozhodnuti
ze dne 4. 11. 2002, €. j. Vyst. 328/2-2273/02-Km osvédcoval.

Tato skutecnost nicméné neznamena, ze vramci soudniho pfezkumu nemize byt
pfipadny rozpor podkladového spravniho aktu (vydaného dle § 120 odst. 1, véty pred
sttednikem stavebniho zakona) se skutkovym ¢i pravnim stavem zohlednén. Zde slusi
poukdzat na ust. § 75 odst. 2, vétu druhou s. f. s., dle které byl-li zavaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, prezkoumda soud k Zalobni namitce
také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zdkon Zalobci napadnout
takovy ukon samostatnou zZalobou ve spravnim soudnictvi. Podminky pro postup ve smyslu
tohoto ustanoveni jsou v dané véci splnény, nebot’ pfedmétny souhlas obecného stavebniho
ufadu neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky tohoto pojmu uvedené v § 65 odst. 1
s. f. s. anebylo Ize ho tedy napadnout samostatnou Zalobou; Zalobkyné pfitom na nesoulad
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni v Zalobé poukazovala, ¢imz fakticky namitala
vécnou nespravnost souhlasu, deklarujiciho opak. Méstsky soud se tedy zakonnosti souhlasu
mohl a mél zabyvat; shledal-1i by, Ze je skute¢né v rozporu se skutkovym stavem véci, muselo
by takové zjiSténi nepochybné vyustit v zavé€r o nezdkonnosti stavebniho povoleni, které
se o takovy podklad imanentné opira.

Méstsky soud v intencich tohoto pravniho nazoru postupoval a jeho argumentaci lze
pouze vytknout fakt, Ze nezdkonnost piezkoumavaného stavebniho povoleni spojil piimo
s nepiipustnym zasahem do predchazejiciho izemniho rozhodnuti a nikoli jen s nezakonnosti
podkladového aktu obecného stavebniho uradu. Vécné jsou nicméné jeho vyvody uvedené
v odivodnéni rozsudku zcela spravné. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziuje s jeho
nazorem, Ze ve vyroku uzemniho rozhodnuti neni parcela p. ¢. 255 v k. 0. K. u V. P. (na rozdil
od ostatnich parcel) uvedena, pricemz jeji existenci v tomto rozhodnuti nelze dovozovat
pouze z interpretace obsahu jedné z jeho podminek, jak se o to pokousSel stéZzovatel. Za zcela
spravné lze oznacit téz uvahy méstského soudu tykajici se zplsobu, jakym mohou byt
provedeny vécné zmény jiz existujiciho tzemniho rozhodnuti. Jen na okraj lze poznamenat,
ze argumentace sté¢zovatele, dle které je zminovana parcela (coby parcela urcena k zastavéni)
uvedena jiz v samotném Uuzemnim rozhodnuti, odporuje postupu obecného stavebniho tGfadu i
prvostupiiového organu, ve smyslu jejich snahy o ,,opravy* tzemniho rozhodnuti a ozndmeni
o novém projednani véci. Jiz z tohoto postupu obou zmiflovanych spravnich orgdnt je ziejmé,
ze si nesouladu vytykaného zalobou byly védomy a pokousely se jej touto cestou odstranit.
Lze tedy uzavfit, Ze méstsky soud pii posouzeni predmétné zalobni namitky neposuzoval véc
po pravni strance nespravné a nerozhodoval téZ v rozporu s obsahem spravniho spisu;
existenci kasacnich divodli ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., tedy nelze
prisvédcit.
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Pokud jde o stizni namitku rozporujici zavér mestského soudu o neprezkoumatelnosti
zaverl stéZovatele v otdzce dostateCnosti posouzeni hydrogeologickych poméri lokality,
ani tu nelze povazovat za divodnou. Pfedev§im nelze nevidét, Ze stézovatel posouva spornou
otazku cCasteCné jinym smérem, nebot’ naznacuje, Ze meéstsky soud souhlasi sndzorem
zalobkyn¢ o nutnosti provedeni dalSich dikazi k této otdzce. Tak tomu ovSem neni. M¢stsky
soud v odiivodnéni rozsudku zcela jasné konstatoval nepfezkoumatelnost zavéri stéZzovatele
s tim, zZe ten v odivodnéni svého rozhodnuti pouze bez dalsiho pievzal skutkova vychodiska
uvedena v odiivodnéni rozhodnuti provstupiiového, bez toho, Ze by je jakkoli verifikoval
a vyvratil skutkové tvrzeni zalobkyné. Mé&stsky soud tedy zddnym zplisobem nepiedjimal
nutnost provedeni dalSiho dokazovani; konstatoval naopak, Ze se pro nepfezkoumatelnost
zaveéru stézovatele nelze k této otazce kvalifikované vyjadrit. I zde slusi na okraj poznamenat,
ze z obsahu piedloZeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by za Ucelem
potvrzeni €1 vyvraceni tvrzeni zalobkyné tykajicich se hloubky provedeného prazkumného
vykopu a existence spodnich vod bylo provedeno jakékoliv dokazovani. Ani v tomto ptipadé
tedy nelze nez konstatovat, zZe tvrzeni st¢Zovatele o pochybeni méstského soudu /obsahové
podiaditelného pod diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s./ nelze pfijmout.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem NejvysSimu spravnimu soudu
nezbylo, neZ kasacni stiZznost jako nedlivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druhd, s. t. s.).

O néhrad¢ nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1, véty
prvni s. f. s., ve spojeni s ust. § 120 s. . s. Dle ustanoveni prvné zminéného ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladil fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
nem¢él ve véci uspech (a nahrada nakladi fizeni mu tedy nenalezi), pficemz procesné uspésné
zalobkyni v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, ze pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti zalobkyni neptiznal. Pokud
jde o osobu na fizeni zucastnénou, v jejim piipad¢ nebyly splnény podminky predpokladané
v ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. a rozhodovat o jejich nakladech fizeni je proto pojmovée
vylouceno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Bmé dne 25. dubna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



