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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: o.-e., a. s.,
(dtive O.-T., a. s.), zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Muroném, advokatem se sidlem Praha 2,
Americka 18, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Praze se sidlem Praha 2, Zitna 12,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2006,
¢.j. 7Ca 141/2004 - 35,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.3.2006, ¢.j.7 Ca141/2004 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (déle ,,stdZovatel*) kasaéni stiznosti broji proti ozna¢enému rozsudku, kterym
Me¢stsky soud v Praze zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Praze
(déle téz ,,zalovany*) ze dne 20.12.2001, ¢.j.9397/01-120. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stéZovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 27.3.2001,
€. 3. 19972/01/038920/2471, kterym Finan¢ni Gfad v Kutné Hofe (dale jen ,,spravce danc®)
stézovateli zrusil danovou ztratu a dodateéné mu vyméiil dan z pfijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 65 130 K¢.

Spravce dané totiz zjistil, Ze stéZzovatel netctoval o vkladu nemovitosti,
které spole¢nost O., a. s., vlozila do obchodniho majetku stézovatele, a dospél rovnéz
k zavéru, ze Zzalobce nezaucCtoval a nezahrnul do zakladu dané¢ za rok 1997 pfijem,
ktery by mu v daném zdanovacim obdobi vznikl z ptipadného prondjmu nemovitosti. Dale
spravce dan¢ neuznal jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi najemné
ve vysi 131 968 K¢.
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Zalovany i spravce dan& pii svém rozhodovani vychazeli ztoho, Ze spolegnost
0., a. s., prohlaSenim o vkladu ze dne 24. 7. 1995 vlozila do obchodniho majetku stézovatele
nepenézity vklad — nemovitosti v k. G. P.. Tim spolecnost O., a. s., ziskala 52 % podil na
akciich stézovatele. Vlastnické pravo stézovatele k predmétnym nemovitostem bylo v katastru
nemovitosti vloZzeno s U€inky ke dni 3. 8. 1995; tyto nemovitosti vSak O., a.s. i nadale
uzivala, pficemz stéZovatele a spolecnost O., a.s. je tfeba povazovat za ekonomicky a
personalné spojené osoby ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z piijm1, ve znéni pozdé&jSich predpisi (déle jen ,,zdkon o danich z pfijmi*). Dne 27. 11. 1998
podal stézovatel zalobu ke Krajskému obchodnimu soudu v Praze, jiz se doméhal na
spolecnosti O., a. s., zaplaceni ¢astky 681 306 K¢ s piisluSenstvim za bezdlivodné obohaceni
vznikl¢ v disledku uzivani nemovitosti bez pravniho diivodu, pfi¢emz v zalobé uvadi, ze
pozadovana Castka odpovida vysi ndjemného za pronajem obdobnych nebytovych prostor,
uplatiiovaného v daném misté a ¢ase. Dne 30. 9. 1999 pak stézovatel se spolecnosti O, a. s.,
uzavieli dohodu o narovnani spornych vztahli, mimo jiné také vztahu ohledné nepenézitého
vkladu nemovitosti, resp. ,,zaplaceni najemného za uzivani nemovitosti spolecnosti O., a. s.%;
v této dohod¢ se mimo jiné strany zavazaly vzit zpét vSechny vzajemné Zaloby.

Zalovany s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pijmi potvrdil
jako spravny postup spravce dané pii stanoveni ceny za ,,pfipadny prondjem* piedmétnych
nemovitosti, kterda by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich nebo obdobnych podminkach. Spravce dané stanovil tuto cenu pomérem
pfipadajicim na rok 1997 z ¢astky, kterou stéZovatel poZadoval od spoleCnosti O., a.s.,
z titulu bezdiivodného obohaceni vzniklého v disledku uzivani predmétnych nemovitosti
bez pravniho podkladu prostiednictvim vy$e zminéné obdanskopravni zaloby. Zalovany
dale uvedl, Ze stézovatel nedolozil své tvrzeni o tom, Ze se pokousel o pievzeti nemovitosti
v obdobi pfed rokem 1998, kdy zaslal spole¢nosti O., a.s., vyzvu k vyklizeni nemovitosti
anasledné¢ se soudni cestou domadhal zaplaceni castky ztitulu vydani bezdivodného
obohaceni.

Spravce dan¢é a zalovany dale dospéli k zavéru, ze smlouva o najmu nebytovych
prostor v P. 10, uzavienad se spolecnosti A. M., spol. st. 0. na obdobi od 1.9.1997 do
31. 8. 1998 s dohodnutym najemnym ve vysi 39 296 K¢ mési¢né nezaklada pravo na uznani
tohoto ndjemného jako vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zédkona o danich z pi{jmi.
Z udaju plynoucich z daiiovych pfiznani je totiz ziejmé, ze st€zovatel v obdobi let 1995-1997
nevykézal Zddné vynosy z €innosti a ani Zadnou ¢innost jako takovou a nepodafilo se mu tak
prokazat, ze predmétny naklad na prondjem slouzil jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijma.

Meéstsky soud zalobu zamitl jako nediivodnou.

Dospél totiz k zavéru, ze zalobce porusil ustanoveni § 23 odst. 6 zdkona o danich
z piijmt, kdyZ nezahrnul ptijem, ktery mu mél plynout z ptedmétnych nemovitosti do svého
zékladu dané, pficemz je naprosto nerozhodné, zda Slo o ndjemné nebo o bezdivodné
obohaceni. Podle soudu spravce dan¢ pouze zkoumad, zda dochazi k fddnému plnéni dafiovych
povinnosti, nikoli vztahy mezi jednotlivymi spole¢nostmi, zplsob podnikani
¢i jeho tspésnost. Okolnosti svého podnikéni, jimiz stézovatel v zalobé argumentoval
(spory se spolecnosti O., a. s.), se spravou dani nijak nesouviseji; faktické kroky stéZovatele
vici této spoleCnosti tedy nejsou podstatné. Rozhodnou skutecnosti, vyplyvajici ze zdkona
o danich z ptfijmil, z niZ spravce dang vysel, je to, Ze stéZovatel byl vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti na zaklad¢ vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, a Ze spolecnost
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0., a. s., jez pfedmétné nemovitosti uzivala, byla ekonomicky a personalné spojenou osobou.
Podle zdkona o danich zpiijmi se do pfijmid stéZovatele musi zapoclitat castka,
kterd odpovida faktickému uZzivani téchto nemovitosti (§ 23 odst. 6 a 7 zdkona o danich
z ptijm1). Soud dale pfipomnél, ze ptijmem neni toliko plnéni penézni, ale 1 plnéni nepenézni,
pficemz v dané véci ,,nepenézni plnéni predstavuje uzZivani predmétnych nemovitosti bez
odpovidajiciho protiplnéni*. Podle méstského soudu je nerozhodné, Ze nedoslo k faktickému
pfedani nemovitosti a zda byl ¢i nebyl mezi stéZovatelem a spolecnosti O., a.s. uzavien
najemni vztah. Pfedmétem dané totiz neni plnéni z najemného ¢i vydéani bezdivodného
obohaceni, ale pfijem stéZovatele, bez ohledu na pravni povahu takového plnéni. Pfi stanoveni
tohoto ptijmu pak spravce dan¢ vychazel z ¢astky, kterou stézovatel pozadoval po spolecnosti
0., a. s., z titulu bezdlivodného obohaceni a kterd odpovidala béZznému najjemnému v daném
misté a Case.

K ptfipadu ngjemného za nebytové prostory v P. 10 (smlouva s A. M., spol. st.0.)
soud uvedl, ze stéZovatel byl sprdvcem dané¢ seznamen sjeho pochybnostmi o danové
uznatelnosti tohoto vydaje (stézovatel nevykazoval Cinnost, nemél zaméstnance) a bylo proto
na ném, aby unesl svoji diikazni povinnost ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 daflového fadu.
To vsak stézovatel neucinil, kdyz pouze stale opakoval, Ze tyto prostory bude uzivat pro svoji
budouci ¢innost. Pokud stézovatel uvedl, ze tyto prostory potfeboval k jednani svych organii a
k obchodnim jednanim, uznal tuto skutecnost spravce dané, kdyz akceptoval vydaj za
pronajem jedné kancelate.

Citovany rozsudek méstského soudu napadl sté¢Zovatel kasacni stiznosti, kterou doplnil
ve 1hité stanovené mu k tomu soudem, pricemz uplatnil divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s., tedy nesprdvné posouzeni pravni otdzky soudem spocivaji v nespravné
aplikaci zdkona o danich z pfijmt. Poukazal na to, Ze finan¢ni organy nejprve tvrdily, ze mél
uctovat o ndjemném, jako by nemovitosti byly pronajaty, v zavéru vSak uvadély, Ze stéZzovatel
mél uctovat o bezdiivodném obohaceni, a to az do okamziku zpétného prodeje predmétnych
nemovitosti spolecnosti O., a. s., a takovy pfijem mél zdanit.

Méstskému soudu stéZovatel vytkl, ze nerozliSil pfijmy z eventudlniho najemného
od pfijmu, které by mohl ziskat z titulu vydani bezdlivodného obohaceni, a to piedevsim
proto, ze kazdy pfijem ma jiny danovy rezim. N4jemni vztah mezi st€Zovatelem a spole¢nosti
O., a.s., ohledn¢ pfedmétnych nemovitost vSak nikdy nevznikl, nikdy nedoslo k takovym
jednanim, ktera by mohla vyustit v uzavieni ndjemni smlouvy. Sté¢Zovatel tedy nikdy nemohl
uctovat o ndjemném a zaradit ho do zdanitelnych piijmi. V podvojném ucetnictvi neni podle
stézovatele podstatné, zda uctovany piijem je redln¢ zaplacen, nicméné aby bylo mozné
o pfijmu uctovat a nasledné z n¢j odvést dan z ptijmu, musi mit néjaky legalni podklad a mél
by byt v urc€itém okamziku vynutitelny. StéZovatel byl z diitvodu absence najemni smlouvy
odkazan na zalobu na vydéani bezdivodného obohaceni.

Pokud pak méstsky soud dospiva k zavéru, ze na stran¢ stézovatele vznikl narok
na vydani bezdiivodného obohaceni z titulu protipravniho uzivani nemovitosti spolec¢nosti
0., a. s., je nutno uvést, ze neexistuje zddné rozhodnuti soudu, kterym by bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze spolecnost O., a.s., je povinna bezdivodné obohaceni stéZovateli vydat.
Stézovatel ani nikdy bezdivodné obohaceni neobdrzel. Pritom institut bezdivodného
obohaceni ma sankéni povahu a je konstruovan tak, Ze teprve soud rozhodne o tom,
ze k bezdivodnému obohaceni doslo a ur¢i jeho vysi. Lze jen stézi oCekavat, Ze by ten, kdo
bezdlivodné obohaceni ziskd, byl bez donuceni ochoten jej vydat. Jestlize tedy stézovateli
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nebylo soudnim rozhodnutim bezdiivodné obohaceni pfiznano a nebyla uréena jeho vyse,
nemohl o ném uc¢tovat ani ho zatradit do svych zdanitelnych piijmu.

Soud nékolikrat poukazal na text dohody o narovnani mezi stézovatelem a spolecnosti
0., a. s, v niz je pouzit pojem najemné. StéZovatel mé nicméné za to, ze jiz pred finan¢nimi
organy dostatecn¢ zdavodnil pouziti tohoto pojmu. Zasadni rozdil mezi nijemnym a
bezdlivodnym obohaceni spociva v tom, Ze najemné piedstavuje finan¢ni plnéni poskytované
najemcem pronajimateli na zakladé smlouvy, zatimco bezdivodné obohaceni predstavuje
jednorazovou platbu, kterou je ten, kdo se bezdivodné obohatil, povinen vydat na zdkladé
pravomocného rozsudku soudu. Jediny, kdo mél z uzivani predmétnych nemovitosti naturalni
prospéch, byla spolecnost O., a. s.; stéZovatel v rozhodném obdobi neziskal ani finan¢ni ani
naturdlni plnéni, kterd by mohl zatadit do svych zdanitelnych piijmd. To ostatné potvrdil 1
méstsky soud, kdyZz v odlivodnéni uvedl, Ze v dané véci nepenézni plnéni piedstavuje uzivani
predmétnych nemovitosti bez odpovidajiciho protiplnéni. Proto neni spravny zavér méstského
soudu opieny o § 23 odst. 6 a 7 zdkona o danich z piijmi, ze do jeho pi{jmi
ma byt zapocitana Castka odpovidajici faktickému uZivani. Citovand ustanoveni takovou
formulaci ani neobsahuji. Pokud by finan¢ni organy povaZovaly ceny sjednané ve vysi nula
a tyto nebyly, pak stézovatel namita, ze ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich
z piijmi uspokojivé dolozil rozdil mezi cenou sjednanou a cenou potencialné sjednanou
mezi nezavislymi osobami. Nelze vytvoftit fikci bezdiivodného obohaceni, a to ani pro ucely
daniového fizeni. Pouzivani takové fikce by v praxi mohlo vést ke zkreslovani hospodaiskych
vysledkl v podobé libovolného Gétovani o bezditvodném obohaceni. Ani finan¢ni organy ani
méstsky soud nezaujali jednoznacné stanovisko k tomu, vjaké vysi mélo byt ndjemné
uctovano a jakym zpisobem meéla vySe najemného ovlivnit Zalobcovu dafiovou povinnost.
StéZovatel rovnéz zpochybiiuje, Ze by necinil Zadné kroky k napravé protipravniho stavu
spocivajiciho v neopravnéném uzivani predmétnych nemovitosti spolecnosti O., a. s.

K pronajmu nebytovych prostor od spolecnosti A. M., spol. s 1. 0. sté¢zovatel uvadi, ze
soud vychéazel znespravného zhodnoceni skutkového stavu. StéZovatel si totiz predmétné
prostory pronajal jako jednaci mistnosti a vydaje na ndjemné nebyly uznany nikoliv pro jejich
neobvyklou vysi, nybrZ pro neuznatelnost ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. S tim stézovatel nesouhlasi a upozornuje, ze spravce dan¢ mu nevytknul samotny
prondjem prostor ani vysi najmu, nybrz jejich neumérnou velikost (sklad, WC, kuchyiika,
Satna), pficemz vSak nezohlednil fakt, ze v dob¢ uzavieni smlouvy byly tyto prostory jednou
spole¢n¢ uzaviratelnou buiikou, kterou nebylo technicky mozné sdilet s jinym ndjemcem.

Ze vSech uvedenych divodu stéZzovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu
zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti s odkazem na § 104 odst. 4 s.1.s.
toliko uvedl, Ze stézovatel své namitky uvedené v zalobé rozSifuje o ditvody, které diive
neuplatnil ani v daniovém fizeni ani v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak uc¢init mohl.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v mezich
divodh uplatnénych v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.
Pritom zdej$i soud vychazel i ze skuteCnosti, ze obdobné kasacni stiznosti stejného
stézovatele vyhovél rozsudkem ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. 1 Afs 98/2006.

Ptedné je tfeba reagovat na ndmitku zalovaného, Ze Zalobce rozSifuje své kasacni
namitky oproti ptivodnimu fizeni.
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Jak namitd st€zovatel v kasacni stiZnosti, zpiisob, jakym finan¢ni organy hodnotily
zédvazkové vztahy ohledné predmétnych nemovitosti, se postupné v prubehu danového
isoudniho ftizeni vyvijel. Ve zpravé o danové kontrole ¢.j. 12369/00/038930/4004,
ktera byla se sté¢Zovatelem projednana dne 21.3.2000, spravce dan¢ uvedl, ze stézovatel
»heuctoval o vynosu z najmu, prestoze zalobou pozadoval uhradu za uzivani nemovitosti
spolecnosti O., a. s.“. V dodatku k této zpravé o danové kontrole €. j. 47805/00/038930/4004,
projednaném dne 11.12.2000, spravce dané uvedl, Ze stézovatel védél o ,uzivani
nemovitosti“ jednim z akcionait, a dale se omezil na skutkovy popis okolnosti a citaci
ustanoveni § 18 odst. 1 a § 23 odst. 6 a 7 zdkona o danich z pfijmi, pficemz konstatoval, Ze
stézovatel tato ustanoveni porusil. Ze spravniho spisu soud zjistil ze pravé v tomto dodatku
mélo dojit k ,,upfesnéni pfedmétu dang,” nebot’ ,,vynos z ndjmu byl zménén na bezdiivodné
obohaceni; o tom se vSak Zalobce nemohl dozvédét. Ve sdé€leni Zalobcei ze dne 20. 3. 2001,
¢.J. 19267/038930/4004, spravce dané konstatoval, Ze ze Zalobcem ptedlozenych dokladi je
ziejmé, ze sam povazuje ¢astku pozadovanou po spole¢nosti O., a. s., za ndjemné, a odkazal
na dohodu o narovnani z30.9. 1999, podle niZ ,,se narovnava i zaplaceni ndjemného za
uzivani nemovitosti spoleCnosti O., a.s., pfiCemz tato skuteCnost nemohla byt fadné
zachycena v ucetnictvi bez predchoziho zauctovani predpisu na toto ndjemné*.

V Zalobou napadeném rozhodnuti pak Zalovany potvrdil postup spravce dané ohledné
»stanoveni ceny* za ,,bezdiivodné obohaceni* bez SirSiho odivodnéni. Konecné ve svém
vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze pfedmétem sporu je ,zkraceni dané z pfijml
za bezdlivodné obohaceni ... bez pravniho divodu ve vysi piijmu z pfipadného prondjmu
nemovitosti“ a ze spravce dan¢ neni opravnén posuzovat, zda ,tato ¢astka® (miné€no Castka
poZadovana stézovatelem po O., a. s., z titulu vydani bezdlivodného obohaceni) je ¢astkou za
najemné nebo bezdiivodné obohaceni, kdyZ to je pfedmétem obchodné pravnich vztaht.

Méstsky soud pak v odiivodnéni napadeného rozsudku vySel ze zminéného vyjadieni
zalovaného k zalob¢, kdyz konstatoval, Ze spravci dan¢ nezkoumaji vztahy mezi jednotlivymi
spolecnostmi (danovymi subjekty) a Ze pfedmétem dané z piijml je piijem stéZovatele bez
ohledu na pravni povahu takového plnéni.

Je pravdou, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti do urcité miry rozsifuje svou argumentaci,
to je vSak zfeyjmé vyvolano potfebou reagovat na vyjadieni Zalovaného v fizeni
pfed méstskym soudem a samotné zavery tohoto soudu. Podstata kasacnich namitek vSak
zUstava stale stejna: stéZovatel zpochybnuje skutecnost, Ze existoval ndjemni vztah mezi nim
a spolecnosti O., a. s., a tvrdi, ze tato spole¢nost uzivala predmétné nemovitosti bez pravniho
divodu a Zalobce se na ni domdahal vydani bezdivodného obohaceni, které tak ziskala,
prficemz pro ucely zdanéni je tieba nijemni vztah a vztah zbezdivodného obohaceni
odliSovat.

Lze tak souhrnné konstatovat, Ze stéZovatel svoje kasa¢ni namitky oproti zalobnimu
fizeni nerozsitil, nybrz toliko blize rozvedl a konkretizoval, takze zdejsi soud je opravnén
se s nimi zabyvat.

Z vySe uvedeného piehledu dale vyplyva, Ze finan¢ni organy nikdy jednoznacné
nedospély k zavéru, ze mezi st€Zovatelem a spolecnosti O., a. s. skute¢né existoval ohledné
pfedmétnych nemovitosti ndjemni vztah, zaloZeny na nepsané najemni smlouvé, a Ze by tak
skute¢ny obsah pravniho vztahu (najemni vztah) byl v tomto piipad¢ zastien stavem formalné
pravnim (vztahem z bezdivodného obohaceni). V danovém fizeni tedy nebylo vylouceno,
ze vztah mezi stézovatelem a spoleCnosti O., a.s., byl zalozen vznikem bezdiivodného
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obohaceni na strané této spolecnosti, nicméné finan¢ni organy posoudily daflovou povinnost
stézovatele tak, jako by Slo o vztah njjemni. VySly pfitom z toho, Ze podle ustanoveni § 18
odst. 1 zédkona o danich z ptijmi jsou predmétem dané prijmy (vynosy) z veskeré cinnosti
a z nakladani s veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak, a ze sté¢Zovatel a spole¢nost
0., a. s. jsou spojenymi osobami ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijma,
a proto spravce dané cenu upravil.

Na rozliSeni povahy piijmu znajemniho vztahu a zbezdivodného obohaceni
a z toho vyplyvajicich dusledkii v oblasti dani z pfijmi vSak stéZovatel také sméfuje své
namitky, byt nelze prisvédCit argumentu, Ze jen soud miize ulozit vydani nahrady
za bezdlivodné obohaceni a stanovit jeji vySi (viz ustanoveni §451 odst.1 a §458
obcCanského zakoniku). Stézovatel vSak dale zdaraznil, Ze najemni vztah, na rozdil od vztahu
z bezdiivodného obohaceni, je zalozen smlouvou, a placeni ndjemného je plnénim
ze smlouvy. Pfijem z ndjemného je tak skutecné ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o danich z ptijmQ vynosem z nakladani s majetkem. Naproti tomu skutecnost, ze spolecnost
0., a.s. uzivala pfedmétné nemovitosti bez pravniho divodu, byla objektivnim stavem,
na jehoz vzniku se stéZovatel Zadnym svym ukonem nepodilel; nelze tak dospét k zavéru,
ze ve zdaniovacim obdobi 1997, kdy O., a.s. tyto nemovitosti neopravnéné uzivala, plynul
st¢zovateli jakykoli vynos z naklddani z majetku. Nadto v disledku toho, Ze predmétné
nemovitosti v daném obdobi (zdarma) uzival nékdo jiny, je zlogiky véci vylou€eno,
aby stéZovatel jako vlastnik téchto nemovitosti pfijimal jakékoli penézni ¢i nepenézni plnéni
ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 6 zdkona o danich z pfijmi v souvislosti s ,,uzivdnim téchto
nemovitosti‘.

Jestlize tedy méstsky soud doSel k zavéru, Ze ,,vdané véci ... nepenézni plnéni
predstavuje uzivani predmétnych nemovitosti bez odpovidajiciho protiplnéni®, nijak tim
neodiivodiiuje existenci zdanitelného pfijmu na strané stéZovatele. Jak rovnéz poukazuje
stézovatel, z takového konstatovani 1ze dovodit jen to, Ze z bezdiivodného obohaceni (uzivani
nemovitosti bez pravniho divodu) méla nepenéZni pfijem pouze spolecnost O., a.s.; jeji
nepenézni piijem spocival v moznosti uzivat zcela zdarma pfedmétné nemovitosti. Nicméné
pfedmétem prezkumu soudu neni dafiova povinnost spolec¢nosti O, a. s., nybrz stéZovatele.

Z absence smluvniho zakladu vztahu z bezdivodného obohaceni je tfeba dovodit
nemoznost spravce dané upravit sjednanou cenu dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijma,
a to alespoii pokud jde o posuzované zdanovaci obdobi.

Pokud pak jde o odliSeni okamziku zahrnuti pifipadného piijmu z vydani
bezdivodného obohaceni ve srovnani s pfijmem znajemného, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svij rozsudek ze dne 8.7.2005, C.j.8 Afs2/2005-81, dostupny
na www.nssoud.cz, podle néhoz ,plnéni z bezditvodného obohaceni vyplacené stézovatelce
vroce 2002, nelze povazZovat za relevantni prijem stezovatelky z hlediska stanoveni dané
z prijmu za rok 2001. Majetek stezovatelky byl uzivan bez pravniho duvodu a stezovatelka
tak v roce 2001 nejenze neobdrzela v souvislosti s uzivanim svého majetku tretimi osobami
zadné plnéni, ale neexistoval ani pravné relevantni smluvni zdklad, podle kterého by byvala
plnéni v dané dobé obdrzet méla. “

Obdobné ani v daném piipad¢ nelze ndhradu za vydani bezdivodného obohaceni
povazovat za relevantni pfijem pro stanoveni dan¢ za zdanovaci obdobi roku 1997. Piipadné
zahrnuti plnéni z bezdivodného obohaceni do zdkladu dané zpfijmi za rok 1999,
kdy stézovatel a spolecnost O., a. s. uzavieli dohodu, jiz doslo mimo jiné k narovnani vztaha
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ohledné uvedenych nemovitosti, nebylo pfedmétem piezkumu Nejvyssiho spravniho soudu
v daném pftipadé¢.

Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze rozliSovani
povahy piijmu neni podstatné a ze skutecné vztahy mezi spole¢nostmi nejsou z hlediska
spravy dani rozhodné. S pfipadnym piijmem zvydani bezdivodného obohaceni
je pifinejmensim z hlediska okamziku jeho zahrnuti do zdkladu dané z piijmi nakladat jinak,
nez je tomu v piipad¢€ ptijma z najemného.

Kotazce zahrnuti vydaje na prondjem nebytovych prostor od spole¢nosti
A. M., spol. s . o. (faktura na celkovou ¢astku 471 552 K¢, zahrnuta ve vztahu k roku 1997
ve vysi 157 184 K¢) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle jeho ustdlené judikatury (napf.
rozsudek dne 1.4.2004, ¢.j.2 Afs 44/2003 - 73, ¢. Sb. NSS 264/2004) ,,z ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmu, nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vzdy musi redlné
projevit v prijmech dainového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah
primé umery. Smysl tohoto ustanoveni vSak zjevné spociva v tom, Ze se musi jednat o vydaje
za timto ucelem vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdkona pri vymezeni
zdkladu dané hovori o respektovani ,,vécné a casové souvislosti* prijmii a vydajit v daném
zdanovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy
a bezprostiedni vztah, v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynalozené
na dosazeni, udrZeni ci zajisténi prijmu.*

Nejvyssi spravni soud rovnéZ zastava nazor, Ze se st€Zovatel myli, kdyZ kategoricky
tvrdi, Ze neni v kompetenci finanniho organu vibec rozhodovat o pfimétené velikosti
nebytovych prostor pro urcity typ podnikani. Jakkoliv totiz je samoziejmé véci rozvahy
samotného podnikatelského subjektu, jaké nebytové prostory bude pro svoji ¢innost vyuZzivat,
je na strané druhé nespornym pravem spravce dané piezkoumatelnym zptisobem vyhodnotit,
do jaké miry jesté¢ lze akceptovat najem vynalozeny na tyto prostory jako danoveé uznatelny
vydaj. Mezi vynalozenymi dafové uznatelnymi vydaji a vysledky podnikatelské ¢innosti totiz
musi existovat ur¢ita reciprocita a akceptovani nazoru stézovatele by ve svych disledcich
vedlo k extrémnim a neZadoucim disledkiim, kdy by se napt. podnikatelsky subjekt zcela
umysln€ prondjmem zjevné nepiiméfenych prostor ocital v neustdlé ztraté. Danove
neuznatelnd je nicméné pouze takova nepiimétfenost vydajh, kterd evidentné vybocuje
z mantineli ekonomicky raciondlniho chovéani. Obdobné jako v rozsudku Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne  4.8.2005, ¢.j.2 Afs 13/2005- 60, publikovaném
pod ¢. 718/2005 Sb. NSS, Ize konstatovat, Ze na stézovateli lezi ditkazni bfemeno k prokazani,
7e vydaj na prondjem nebytovych prostor mohl objektivné slouzit (¢i alespon Ze stézovatel
se mohl rozumné domnivat, ze bude slouzit) k zvySeni pifijmt z jeho podnikani, a to tfeba
i pfijma v relativné vzdéalené budoucnosti, a Ze celkova cena, kterou za pronajem zaplatil
(. zejména najem, poplatky spojené s uzivanim prostor, pfipadné¢ i jednorazové nebo
vzhledem k existenci specifickych okolnosti placené vydaje jako odstupné piedchozimu
najemci za prevzeti prava uzivat pfedmét najmu ¢i odstupné za nevyuziti opéniho prava
k uzavfeni najemni smlouvy jinym najemcem apod.), nebyla vzhledem k pomérim na trhu
uvedenych statkii v dob¢ sjednani smlouvy o najmu ¢i jiné relevantni smlouvy (smlouvy
o postoupeni prava najmu ¢i nevyuziti opce pokracovat v ndjmu) natolik zjevné vyssi nez
cena obvykla, ze by stézovatel s ohledem na jeho znalosti a schopnosti musel jeji
nepiiméfenou vysi rozpoznat. V projedndvané véci nicméné zdejSi soud nezjistil,
ze by zminéna reciprocita a proporcionalita nebyla respektovana. Jak totiz stézovatel uvadi,
ze strany spravce dané nebyla zpochybnéna jako nepfiméfend vySe najmu za predmétné
prostory a ani samotnd potifeba téchto prostor pro popsana jednani a dals$i podnikatelské
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aktivity a spornou tak byla uc¢inéna toliko otdzka jejich velikosti. V tomto sméru vSak zdejsi
soud dospiva ke zcela odlisSnému nazoru nez financni orgédny a méstsky soud, nebot’ z povahy
veéci je ziejmé, ze pro vymezeny ucel (ktery financ¢ni organy v zésadé akceptovaly!) neni
zjevné nepifiméfené, kdyZ si stézovatel kromé kancelafe pronajal rovnéZ zasedaci mistnost,
2x Satnu, 2x WC, 2x umyvarnu, sklad a chodby, celkem o vyméie 114,9m?, tedy v podstaté
o rozloze vétSiho bytu, a navic tvrdil, Ze v dob€ sjednani ndjmu tyto prostory tvofily spole¢né
uzaviratelnou buniku, z ¢ehoZ plyne, ze mohlo byt velmi obtizné pronajmout si toliko nékteré
prostory a nckteré, které samy o sobé by mohly byt abstraktné vzato povazovany
za "nepotiebné", si nepronajmout, nebot je velmi dobfe predstavitelné a z hlediska
pronajimatele naprosto pochopitelné, Ze takovou funkéni jednotku, jakou uvedena burka
podle vieho byla, byl ochoten stéZovateli pronajmout toliko jako celek.

Argumentace méstského soudu je v tomto sméru ponckud nelogicka, protoze na strané
jedné uvedl, ze danové uznatelny vydaj je pouze takovy vydaj, ktery slouzi k dosazeni,
zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pi{jmi v daném zdanovacim obdobi, pficemz stéZovatel
v tomto sméru neunesl diikazni bfemeno; na stran¢ druhé vSak akceptoval zavér spravce dang,
ktery Cast nakladli na najem za tyto prostory ve svém vysledku akceptoval. Jinak feceno,
bud’ mély finan¢ni organy na zakladé provedenych zjiSténi konstatovat a nalezit¢ odivodnit,
7e tyto nédklady zdanového hlediska uznat nelze vlbec, protoze je nelze podiadit pod
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma z divodu neexistence podnikatelské ¢innosti
st¢Zovatele v rozhodném obdobi (ovSem za soucasného zvazeni, zda pronajaté prostory
stézovatel ucelné neuzival k ptipravné budouci podnikatelské ¢innosti, tj. za i€elem dosazeni
pifijmi v budoucnu - 1 takovy vydaj je zdsadné nutno mit za danové uznatelny);
anebo je nemély akceptovat v celém rozsahu z divodu zjevné nepiiméienosti (bud’ co do
rozsahu pronajatych prostor anebo do vySe ndjemného). Nelze vSak povazovat za logické,
kdyZz méstsky soud na stran€ jedné zcela zpochybnil uznatelnost jakéhokoliv takovéhoto
vydaje, avSak na strané¢ druhé je ¢astecné akceptoval. V tomto konkrétnim pifipadé€ vSak nelze
jako danové uznatelny vydaj akceptovat prondjem jediné kancelafe z celé bunky, kdyz jeji
piislusenstvi zjevné nevybocuje ze zaméfeni ¢innosti st€Zovatele.

Rovnéz tuto kasa¢ni namitku proto shledal Nejvyssi spravni soud diivodnou.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
meéstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysS$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz
o nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2007

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



