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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky K. C., s. r. 0., zastoupené Mgr. Martinem Petiikem, advokatem se sidlem
v Praze 2, Svobodova 11, zaucasti Financ¢niho uradu ve Strakonicich, se sidlem
ve Strakonicich, Na Ohradé 1067, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 7. 2006, &. j. 10 Ca 76/2006 — 42,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 19.7.2006,
¢.j. 10 Ca 76/2006 - 42, jednak zamitl Zzalobu stézovatelky proti Finanénimu ufadu
ve Strakonicich (dale jen ,(finan¢ni wfad“) na ochranu pied nezdkonnym zasahem
spoc¢ivajicim v nezdkonném zahdjeni a provadeéni kontroly dané z piijml pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2003 a jednak zamitl navrh na vydéani pfedb&ézného opatteni.
Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze dospél k zavéru, ze danova kontrola byla
zahdjena v souladu se zdkonem. Protokol o zahdjeni danové kontroly byl stéZovatelkou
podepsan a jednalo se tedy o tikon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli®). Stézovatelce, ktera
piedlozila pozadované doklady a uvedla, kdo za ni bude jednat, bylo rovnéz sdéleno, jakych
zdanovacich obdobi se kontrola tyka a byla poucena i o svych pravech a povinnostech.
Finan¢ni afad pfistoupil bez priitahti 1 k faktickému proveéfovani zakladu dané a dan€. Krajsky
soud neshledal divodnou zalobni ndmitku tykajici se nespravného vykladu uplynuti
prekluzivni lhiity. StéZzovatelce vznikla povinnost podat danové ptiznani k dani z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 do 31. bfezna 2002 a teprve od konce
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tohoto roku pocala béZzet tiileta prekluzivni lhiita. Jestlize byla daniova kontrola zahéjena dne
25. 8. 2005, nemohlo dojit k uplynuti prekluzivni lhity. Proto podle ndzoru krajského soudu
byla daniova kontrola fadné¢ zahdjena a nedoSlo ani k prekluzi prava dan dodate¢né vyméfit.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢Zovatelka v zdkonné 1hité kasaéni stiznost z diivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. V kasacni stiznosti vytkla
krajskému soudu, Ze neucinil Zadny zavér ohledné ndmitky, zda vibec doSlo k fadnému
zahdjeni fizeni a zcela pominul 1 otazku, zda je vedeno danové tizeni. Krajsky soud pouze
konstatoval, Ze dafiovéa kontrola neni vyméfovacim fizenim a ani jeho nezbytnou soucasti.
Spravce dané je povinen zah4jit danové fizeni vZzdy, jakmile jsou splnény zdkonné podminky
pro vznik ¢i existenci daflové pohledavky. Zahajenim daniové kontroly proto jesté nedoslo
k zah4jeni daniového fizeni. Samotné zahajeni daniové kontroly také nemiize danovy subjekt
informovat o tom, jaké fizeni je vi¢i nému zahajovano. Pokud ukon, kterym je zahdjena
danova kontrola, neobsahuje informaci o danovém fizeni, ve kterém je zahajena, jedna
se o tkon neurcity a neplatny. StéZovatelka vyjadiila také nesouhlas se zavérem krajského
soudu, Ze neplatnost tkonu z hlediska neurCitosti nemtize nastat ve vefejném pravu,
a to z toho divodu, Ze se jednd o pojem soukromého hmotného prava. Takovy vyklad
je nepfipustny a v rozporu s teorii prava, nebot v oblasti prdva vetfejného je na misté
analogicky aplikovat teorii uritosti pravniho tikonu. Uvaha, Ze dafiova kontrola je ikkonem
jako jeden celek, vyplyva z rozsudku NejvysS$iho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
sp. zn. 2 Afs 69/2004, a nemiiZe se tedy jednat o danové fizeni. Z uvedenych uvah vyplyva,
ze danové tizeni bylo zahdjeno v rozporu se zasadou zdkonnosti, a proto celé fizeni je nutné
povazovat za nezdkonné. Vysledky tohoto fizeni pak nemohou byt vyuZity v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkit pro dosaZzeni cile danové
kontroly, ani k dosaZeni cile danového fizeni. Krajsky soud rovnéZ nepochopil podstatu
namitek vztahujicich se ke stanoveni pocatku a konce prekluzivni lhiity podle ustanoveni § 47
zdkona o spravé dani a poplatkli. Zavér krajského soudu, Ze danové prizndni lze podat
az po uplynuti zdanovaciho obdobi, neni proto v souladu se zakonem. Zékon fesi lhiitu
pro podani danového pfiznani, ale toto nelze zaméiovat s pojmem zdaiiovaci obdobi, v némz
vznikla povinnost podat danové ptizndni. Danové pfiznani se podadva ve lhut¢ podle
ustanoveni § 40 zdkona o spravé dani a poplatkid, pokud neni v ustanoveni § 38m zékona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z piijmi*) stanoveno
jinak. Krajsky soud viibec nerozliSuje pojmy vznik povinnosti podat dafiové pfiznani a lhitu
k podani. Dantovému subjektu ale nic nebrani v moznosti podat danové ptiznani jiz v prubéhu
piislusného roku. U dané z piijmu fyzickych osob je pravni tprava jasnéjsi, nebot’ povinnost
podat danové priznani méa kazdy, jehoz ro¢ni piijmy ptesahly castku 15000 K¢. Lhita
pro podani ptizndni pak konc¢i 31.3. ¢i 30. 6. roku nésledujiciho. Ustanoveni § 5 zakona
o danich z pfijmut, o které se nazor krajského soudu opira, se vztahuje toliko k fyzickym
osobam a nikoliv k pravnickym osobam. Ani pfi pouziti spravného ustanoveni zakona, nelze
dospét k zavéru, ze danové priznani neni mozno podat pted koncem piislusného zdanovaciho
obdobi. Stézovatelce tedy vznikla povinnosti podat dafiové ptiznani za zdafiovaci obdobi roku
2001 v témze roce a lhita podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki tudiz
pocala bézet dne 31. 12. 2001 a skoncila dne 31. 12. 2004 (pro zdanovaci obdobi roku 2003
by tato lhtta analogicky skoncila 31. 12. 2006). V rozporu se zdkonem je i zavér krajského
soudu, Ze sepsanim protokolu o Ustnim jednani dne 24. 8. 2005, byl u¢inén tkon ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt. Krajsky soud zcela pominul
namitku, Ze ze zahdjeni danové kontroly neni patrno, zda se jednd o Ukon smétujici
k dodate¢nému vymeéteni dané. Pokud proto spravce dané zahijil danovou kontrolu dnem
24. 8. 2005, pak do soucasné doby nebyl tento tkon ukoncen a stéZovatelka o ném nebyla
zpravena. K prolomeni prekluzivni lhiity nemohlo dojit, nebot’” nebyl ucinén zadny tkon,
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ktery by vyvolal G¢inky podle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spraveé dani a poplatkd
a sté¢zovatelka o takovém ukonu nebyla zpravena. Lhiita pro takovy ukon proto marné
uplynula dnem 31. 12. 2004. St&€Zovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu, vratil véc tomuto soudu k dalS§imu fizeni a soucasné piiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Finan¢ni ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedev§im odkazal na své vyjadieni
k podan¢é zalobé. K namitce tykajici se zplisobu zahdjeni danové kontroly uvedl, ze daiiova
kontrola upravend ustanovenim § 16 zdkona o spravé dani a poplatkd je jedinym tkonem.
Toto potvrzuje 1 ustanoveni § 41 odst. 2 citovaného zékona. Z judikatury pak lze dovodit,
ze danova kontrola nevykazuje znaky fizeni, ale ukonu, ktery za¢ind dnem zahajeni datiové
kontroly a kon&i dnem projednani zpravy o kontrole. V rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 512/02 je uvedeno: “Daiiova kontrola neni samostatnym fizenim & uréitou
etapou fizeni koncentrovanou pouze k urcité fazi danového fizeni, ale predstavuje svého
druhu tkon ¢i procesni postup spravce dané ...*“. Danova kontrola je zafazena mezi instituty
spolecné pro celé danové fizeni a neni omezena pouze na nékteré stadium danového fizeni.
Danova kontrola, kterd je v soucasné dobé provadéna u stéZovatelky, je vedena v ramci
vymeétfovaciho fizeni. Pokud jde o lhitu k doméfeni dané, vyjadiil finanéni Ufad nesouhlas
se zavérem stézovatelky. V této souvislosti poukdzal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005 sp. zn. 2 Afs 69/2004 a ze dne 8. 2. 2005 sp. zn. 2 Afs 16/2004. K tomu
finan¢ni ufad konstatoval, Ze dafiova kontrola byla zahédjena v souladu s témito rozsudky
a zaroven v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd. Zahdjeni
daniové kontroly je ukon sméfujici k dodate¢nému stanoveni danové povinnosti v souladu
s ustanoveni § 47 odst. 2 citovaného zdkona a o tomto ukonu byla stéZovatelka zpravena,
kdyZ jeji jednatel protokol o zahajeni této kontroly podepsal. ProtoZe dafiova kontrola byla
zahdjena dne 24. 8. 2005, o ¢emZ byl sepsan protokol a prekluzivni lhita k vyméfeni dané
za zdanovaci obdobi roku 2001 méla skoncit 31. 12. 2005, byl u€inén v jejim pribéhu tkon,
ktery ma za nasledek jeji preruseni. Proto s ohledem na vyse uvedené skutecnosti finanéni
ufad navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

StéZovatelka v odpovédi na vyjadreni finan¢niho ufadu ke kasacni stiznosti uvedla,
ze pokud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005,
sp. zn. 2 Afs 69/2004, pak je nutné konstatovat, Ze se jen zabyval otdzkou, zda je danova
kontrola tikonem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd,
ale nefesil zdsadni problém, jaké nalezitosti ma mit zahajeni danové kontroly. Pfi definici
ukonu je pak nutno vyjit z ustanoveni § 34 ve spojeni s §§ 35 odst. 1 a 37 odst. 1 o. z., protoze
zakon o sprave dani a poplatki takovy tikon nedefinuje. K prolomeni lhiity podle ustanoveni §
47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki mize dojit za splnéni tii podminek: 1) byl ucinén
ukon (jestlize tedy je danova kontrola tkon jako celek, pak zahdjeni kontroly neni tkon),
2) ukon musi sméfovat k dodatecnému stanoveni dané (v piipadé ukonceni danové kontroly
bez nalezu nelze konstatovat, Ze sméfuje k dodate¢nému stanoveni dang), 3) o tkonu musi byt
danovy subjekt zpraven (v opa¢ném piipadé, neni-li dafiovému subjektu znamo, jaké ukony
vici nému spravce dan€ Cini, je zde dan rozpor s ustanovenim § 34 o.z.). Zavérem
st¢zovatelka shrnula, Ze zahdjeni danové kontroly mize byt tkonem sméfujicim
k dodate¢nému stanoveni dan¢ za podminek, Ze je zah4jena ve smyslu ustanoveni § 16 zakona
o sprave dani a poplatkl sepsanim protokolu. V protokolu musi spravce dan¢ uvést, v jakém
datiovém fizeni kontrolu zahajuje, pouci daitovy subjekt o pravech a povinnostech v pribehu
kontroly a upozorni ho na dusledky ustanoveni § 41 zdkona o spravé dani a poplatki.
Soucasné musi byt datovy subjekt poucen o skutecnosti, Ze se jedna o ukon sméfujici
k dodate¢nému stanoveni dané.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 24. 8. 2005 byl sepsan protokol o ustnim
jednani €. j. 57530/05/105930/6846 s osobou opravnénou jednat za stézovatelku. Pfedmétem
ustniho jednani bylo zahéjeni kontroly dané€ z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001 a 2003, dané silnicni za stejnd zdafiovaci obdobi a dan€ z ptfidané hodnoty
za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2003. Z protokolu o Gstnim jednani vyplyva, Ze dailova
kontrola bude probihat v sidle stéZovatelky. Soucasné¢ byly piedlozeny ucetni doklady
za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2003. Protokol byl podepsan jednatelem stézovatelky,
navrhy a namitky proti obsahu protokolu nebyly vzneseny. V ramci danové kontroly byla
stézovatelka vyzvana podle ustanoveni § 16 a § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli
k prokéazani skute¢nosti ve vyzveé podrobné specifikovanych. Dne 16. 3. 2006 byly projednany
vysledky kontrolniho zjiSténi a dne 29. 3. 2006 byla spravci dané¢ osobnim podanim doruc¢ena
namitka stézovatelky proti postupu pracovnika spravce dané. Namitky sméfovaly proti
zahdjeni danového fizeni, byla uplatnéna namitka prekluze ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi
roku 2001 a namitka k aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. f) zakona o danich z piijma. O
této namitce rozhodl spravce dan¢ dne 11.4.2006 tak, Ze ji nevyhovél. Rozhodnuti bylo
stézovatelce doruceno dne 14. 4. 2006. Dne 28. 4. 2006 bylo spravci dané doruceno vyjadreni
stéZovatelky ke kontrolnimu zjisténi.

Nejvyssi spravni soud pii Uivaze o otdzce piipustnosti Zaloby proti nezdkonnému
zasahu ve smyslu ustanoveni § 82 s.t.s. vySel z toho, Ze toto fizeni sméfuje k poskytnuti
ochrany v piipadech, kdy spravni orgdn zasdhne do prav urcité osoby zplisobem
neumoziujicim jiné prosttedky obrany, napi. zalobou proti nezdkonnému rozhodnuti.
V ptipadech, kdy je vedeno fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, napt. vymétrovaci
fizeni s naslednym vydanim platebniho vyméru, je vylouceno, aby se piijemce rozhodnuti
domaéhal ochrany zalobou podle ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s., nebot” mu pfislusi u¢inna
ochrana podle ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s., protoze ochrana pfed nezdkonnym zasahem
ma subsididrni povahu. Zahdjeni i provadéni danové kontroly sice miize byt podle okolnosti
nezakonnym zéasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle ustanoveni § 82 a nasl.
s. 1. s., avSak tato zaloba je pfipustnd pouze poté, kdy byl bezvysledné¢ vycerpan pravni
prostiedek stanoveny podle zdkona k jeho ochrané ve smyslu ustanoveni § 85 s.f.s.
V piipadé danové kontroly je za takovy opravny prostiedek povazovdna ndmitka podle
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkd. Lhiita pro podani Zaloby
pocind bézet od okamziku, kdy se danovy subjekt dozvédél o vytfizeni namitek (srov. usneseni
rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 - 110,
uveiejnéné pod €. 735/2006 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

V tomto piipadé o namitce sté¢zovatelky ze dne 27.3.2006 rozhodl spravni organ
rozhodnutim ze dne 11. 4. 2006, které bylo doruceno dne 14. 4. 2006. Jelikoz zaloba byla
ke krajskému soudu podéna dne 26.4.2006 (k poStovni piepravé byla zasilka ddna dne
25. 4. 2006), byly splnény podminky pro fizeni o zalob¢ podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s.

Stézovatelka nediivodné namitd, ze danové fizeni bylo zahdjeno v rozporu se zdsadou
zakonnosti a ze vysledky tohoto fizeni nemohou byt podkladem pro dosazeni cile danové
kontroly, resp. danového fizeni. Stejn¢ tak nelze ani souhlasit s jejim nazorem, ze daiiova
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kontrola musi byt vedena v ramci fadné zapocatého danového fizeni a pokud tomu tak neni,
jedna se o ukon neurcity a neplatny pii vyuziti analogie urcitosti pravniho ukonu podle
ustanoveni § 34 a nasl. o. z. a dale, Zze dafiova kontrola je ikonem jako celek a aby mohlo
dojit k aplikaci ustanoveni § 47 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatkli, musi byt tkon
ukoncen.

Nejvyssi spravni soud pii uvaze o této namitce vychazi z toho, ze ze systematického
Clenéni zdkona o spravé dani a poplatki vyplyva, Ze institut daiiové kontroly je upraven
v ¢asti prvni Obecnd ustanoveni, stejné¢ jako dalS$i obecné instituty zahrnujici napf.
zastupovani, lhaty, mistni Setfeni, doruovani, nahlizeni do spisu apod., na rozdil od ¢asti
druhé Rizeni p¥ipravné (§§ 33 az 39), Gasti tieti Rizeni vymétovaci (§§ 40 az 47), &asti étvrté
a paté Radné opravné prostiedky, Mimoiadné opravné prostiedky, atd. Jiz z tohoto za¢lenéni
institutu danové kontroly vyplyva, Ze se jednd o tkon. Je tomu tak proto, Ze pojem ,,danové
kontroly* nelze ztotoZznit s pojmem ,,danové fizeni“. Podle svého systematického zatazeni
v zédkon€ o spravé dani a poplatkli neni danova kontrola samostatnym fizenim, ale dil¢im
procesnim postupem v jeho ramci, ktery je ptred spravcem dané zahdjen zpravidla sepsanim
protokolu o zahdjeni daniové kontroly a projednanim vysledkli a podepsanim zpravy o danové
kontrole pfed spravcem dané také ukoncen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2004, €. j. 5 Afs 16/2004 - 60, uvetejnény pod €. 437/2005 ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu). V tomto sméru se krajsky soud se zalobnimi namitkami
vypofadal vycCerpavajicim zpisobem a v souladu s konstantni judikaturou Nejvys§siho
spravniho soudu.

Se ztetelem k uvedenému nelze akceptovat ani namitku, ze k zahajeni danové kontroly
nedoslo v souladu s ustanovenim § 21 zdkona o spravé dani a poplatkd, nebot’ spravce dané
zadné danové fizeni nezahajoval, ale zacal provadét ikon — dantovou kontrolu. O tomto tkonu
byla stéZovatelka fadné vyrozuména, nebot’ s jejim zastupcem byl sepsan protokol o Ustnim
jednani, jehoz predmétem bylo zahdjeni danové kontroly a soucasné v jejim sidle zacal
spravee dané fyzicky danovou kontrolu provadét. O tom, Ze o zahdjeni dafiové kontroly byla
stézovatelka vyrozuména sveédci také to, ze spolupracovala se spravcem dangé, tj. predkladala
pozadované doklady a poskytovala pozadovana vysvétleni. V protokole o zahdjeni danové
kontroly jsou také specifikovana zdanovaci obdobi, kterych se tyka provérovani zakladu dané
a dané. Nelze tedy hovofit o neurcitosti nebo neplatnosti tohoto tkonu, jak se toho dovolava
stézovatelka. Pokud stéZovatelka vyjadfila nesouhlas se zavérem krajského soudu ohledné
vylouceni analogie, pak méla fadné specifikovat, v ¢em spatiuje rozpor takto provedené¢ho
vykladu soudu s teorii prava, na kterou se odvolava.

Stizni ndmitka spocivajici v tom, Ze dafiova kontrola mize byt tikonem ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli pouze za situace, Ze byl nejen tkon
ucinén (zahajen), ale ze musel byt i ukoncen, neni divodna. Zah4ji-li spravce dané¢ daniovou
kontrolu, bézi tfiletd lhiita k vyméteni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni od konce
roku, v némz byl danovy subjekt o zahajeni danové kontroly zpraven a na b&h této lhity
nemaji vliv zddné dalsi ukony provedené spravcem dané v pribéhu danové kontroly (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2005 €. j. 2 Afs 69/2004 - 52, uverejnény
pod ¢. 634/2005 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu). K tomu NejvyS§si spravni
soud dale poznamenava, ze pokud by pfistoupil na vyklad stéZovatelky, pak s ukoncenim
ukonu — dafiové kontroly by musel soud fizeni o zalobé zastavit podle ustanoveni § 86 s. 1. s.,
nebot’ zasah by jiz netrval. V praxi by pak ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. nemohlo byt
pro potieby ochrany pted nezdkonnym zésahem spravniho orgénu, kterym bezesporu danova
kontrola jako celek je, v podstaté nikdy aplikovano.
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Pokud stézovatelka polemizuje s tim, zda v pfipadé danové kontroly uzaviené bez
zjisténi opravilyjicich spravce dané¢ dodatecné vyméfit dan, se jednd o Ukon ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, tedy o tkon smétujici
k dodate¢nému stanoveni dang, pak ani v tomto sméru neni jeji tvrzeni divodné. V rdmci
provadéni danové kontroly jsou spravcem dané provadény tkony vici danovému subjektu
s cilem zjisténi nebo provéfeni dattového zékladu ¢i jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dang. Ustanoveni § 16 zédkona o spravé dani a poplatkll upravuje prava a povinnosti
spravce dané 1 kontrolovaného danového subjektu. Cilem daitiové kontroly neni jen doméfeni
dang, ale jedna se i o nastroj ovefovaci. Neni podstatné, zda na zakladé dil¢ich ukonti
provadénych v ramci danové kontroly, at” uz jde o vyzvy k dokazovéani nebo objastiovani
nejasnosti v ramci Ustniho jednani, nakonec dospéje spravce dané k zavéru, Ze je nutné dan
dodate¢né vymeéfit. Dulezité z hlediska ustanoveni § 47 odst. 2 a § 16 zédkona o spravé dani
a poplatkt je to, zda danova kontrola mize sméfovat k dodatecnému vyméteni dané€ a nikoli,
zda k tomu na zéklad¢ kontrolnich zji$téni skute¢né dojde.

Dtvodna neni ani namitka sté¢Zovatelky, Ze k zahdjeni danové kontroly za zdanovaci
obdobi roku 2001 doslo az po uplynuti prekluzivni lhiity pro dométeni dané.

Podle ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkli dafiové ptiznani nebo
hlaSeni se podavd nejpozdéji do tfi mésici po uplynuti zdanovaciho obdobi. Jedna-li
se o poplatnika, ktery ma povinnost na zadkladé¢ zdkona mit Ucetni zavérku ovéfenou
auditorem, nebo jehoz pfiznani zpracovava a predkladd danovy poradce, podava se danové
piiznani nejpozdéji do Sesti mésict po uplynuti zdanovaciho obdobi.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkti pokud tento nebo
zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danflové pfiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla daitova povinnost, aniZ by zde soucasné
byla povinnost dafiové ptiznani nebo hlaseni podat. Byl-li pfed uplynutim této lhlty ucinén
ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi podle odst. 2
citovaného ustanoveni tfileta lhiita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto
ukonu zpraven. Vymeéfit a doméfit dail vak 1ze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla
daifiova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost daitové ptiznani nebo hlaSeni podat.

Podle ustanoveni § 17a zakona o danich z pfijmi je zdatovacim obdobim
a) kalendarni rok, b) hospodaisky rok, c) obdobi od rozhodného dne fiize nebo prevodu jméni
na spolecnika anebo rozdéleni obchodni spolecnosti nebo druzstva do konce kalendainiho
roku nebo hospodaiského roku, ve kterém byly fuze nebo pfevod jméni na spolecnika anebo
rozde€leni zapsany v obchodnim rejstiiku, nebo d) tcetni obdobi, pokud je toto ucetni obdobi
delsi nez kalendaini rok.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Zze zdanovacim obdobim poplatniki dané z piijma
pravnickych osob je kalendaini rok, hospodéisky rok nebo jiny casovy usek. Nemuze byt
proto v pfedmétné véci sporu o tom, ze poslednim dnem lhity pro podani pfiznani k dani
z ptijml pravnickych osob je 31. biezen, nebot’ danové ptfiznani se podava do tfi mésich
po uplynuti zdafiovaciho obdobi, resp. 30. cerven za splnéni podminek stanovenych zdkonem.
Zdanovacim obdobim stéZzovatelky jako poplatnika dané z pfijmi pravnickych osob, byl
kalendaini rok, tedy obdobi od 00:00 hod. 1. 1. do 24:00 hod. 31. 12. toho kterého roku.
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Jestlize ustanoveni § 40 odst. 16 zdkona o spravé dani a poplatkii stanovi, Ze poplatnik
je povinen v dafiovém pfiznani si dan sam vypocitat a uvést ptipadné slevy, vyjimky a dalsi
zvyhodnéni pro n& plynouci, pak nelze dospét k jinému zavéru nez k tomu, Ze teprve
po skonceni zdanovaciho obdobi (kalendarniho roku, ktery je shodny s ucetnim obdobim)
po uzavieni ucetnich knih lze provést ucetni zavérku. Teprve pak je mozné si ucinit tsudek
o tom, jaky ma byt zdklad dané a dan. StéZovatelce tak vznikla povinnost podat danové
pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2001 nejdiive dne 1. 1.2002. Neni proto spravny zaver
stézovatelky o okamziku vzniku povinnosti podat dafiové piiznani za zdanovaci obdobi roku
2001 jiz v prib&hu tohoto roku, ani jeji zavér o uplynuti tfileté prekluzivni lhity. K marnému
uplynuti prekluzivni lhity pro dodatecné vyméteni dané z piijmd pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2001 by doslo dne 31. 12. 2005, nebot’ tfiletd prekluzivni lhiita
pocina bézZet od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani,
tj. od konce roku 2002. K tomu ov§em nemohlo dojit, nebot’ v prub¢hu prekluzivni lhiity byl
spravcem dané ucinén ukon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatk.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodi kasacni stiznost stézovatelky jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s.1.s.), a to postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1
s.T. s., které umoziluje NejvyS§imu spravnimu soudu rozhodnout o tomto mimotddném
opravném prostiedku bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gc€astnikll
nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a finanénimu tGradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



