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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: M. J., zast.
JUDr. Jaroslavem Mejzlikem, advokatem, se sidlem Tiebi¢, Brafova 24, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o zvyseni diichodu pro
bezmocnost, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 12.
10. 2006, ¢. j. 22 Cad155/2006 — 81,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2005, &. j. x, snizila Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zalobkyni od 8. 5. 2005 castku zvyseni dichodu pro bezmocnost podle § 70 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb. v platném znéni na 472 K¢ mésicné. V odiivodnéni
rozhodnuti je uvedeno, Ze podle posudku Iékate Okresni spravy socialniho zabezpecCeni

v Ttebici ze dne 14. 1. 2005 odpovida zdravotni stav zalobkyné€ pouze castecn¢ bezmocnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné zalobu, v niz namitala, Ze rozhodnuti
zalované je nezdkonné. Poukazovala na to, Ze od vydani rozhodnuti dne 6. 3. 2003, jimz ji byl
pfizndn II. stupet bezmocnosti nedoslo ke zlepSeni jejiho zdravotniho stavu,
které by odlivodiovalo bezmocnost pouze CasteCnou. Namitala, Ze v jejim zdravotnim stavu
dochdzi naopak ke zhorSovani na vSech usecich. Je stidle vice odk4dzédna na pomoc
ne¢koho jiného pti béznych zivotnich tkonech, sama neni schopna se o sebe bez pomoci
postarat. Nemuze jiz chodit, chodi pouze o dvou francouzskych holich a jediné¢ za podpory
dalsi osoby udé€la sobtizemi néjaky krok. Neni schopna bez pomoci pouzivat WC
ani s ndstavcem, neudrzi moc¢, n¢kolikrat denné potifebuje zajistit osobni hygienu,
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véetné vymény hygienickych potieb. Sama se neoblece, neumyje, neudrzi nic v rukou,
potiebuje 1 pomoc pii podavani stravy. Objevuje se u ni 1 postupujici artréza a dalsi vady
anemoci trvale znacné ztéZujici pohybovou schopnost a tim a i1 schopnost se sama
o sebe postarat. Trpi rovné€z nemocemi interniho charakteru, protoZe se 1é¢i pro vysoky tlak
auziva léky na srdce. Absolvovala opakované operace kiecovych zil 1 bércovych viedil
dolnich koncetin. Namitala dale, Zze posudek ze dne 14. 1. 2005 byl proveden
naprosto neadekvatné, nebot” posudkova lékarka ji vilbec nezna a zdrZela se v jejim byté
pouze 3 minuty. Posudek provedla, aniz by znala aktudlni zdravotni stav a vyzadala si nalezy
od odbornych lékaiti nebo praktické 1ékaiky. Zalobkyné dale namitala, Ze nemiize pochopit,
na zaklad¢ ¢eho je nyni konstatovano, Ze se jeji zdravotni stav zlepsil do t¢ miry, ze odpovida
pouze bezmocnosti ¢aste¢né. Uvedla, Ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a zadala,
aby jeji zdravotni stav byl pfezkouméan posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich
véci po predchozim novém vySetfeni jeji zdravotniho stavu na odbornych pracovistich.
Dovolavala se toho, aby ji byla ponechana pfevazna bezmocnost.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 9. 2005, €. j. 22 Cad 49/2005 — 30, Zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny zucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z vyjadieni zalobkyné u jednani soudu dne 30. 6. 2005,
z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté v Brné
ze dne 9. 6. 2005 a jeho doplnéni ze dne 25. 8. 2005 a z obsahu posudkové dokumentace.
Podle nazoru soudu byla kritéria stupné¢ bezmocnosti posudkovou komisi komplexné
zhodnocena, byt se jmenovand pohybuje obtizn€¢ s oporou dvou francouzskych holi,
nepozbyla schopnost sebeobsluhy, nepotfebuje pravidelnou pomoc ani soustavny dohled
jiné osoby pi1 hlavnich Zivotnich ukonech, pottebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby
pii nékterych nezbytnych zivotnich ukonech, napf. pfi myti, ¢esani a oblékani. Nejedna
se 0 osobu prakticky nebo tpln€ nevidomou. Soud dospél k zavéru, ze na zaklad€ uvedenych
zji$téni nejsou splnéna kritéria ve smyslu § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném
znéni, nybrz kriteria ve smyslu § 2 odst. 1 citované vyhlasky. Soud na zaklad¢ zjisténého
skutkového stavu zaujal pravni nazor, Ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti
nespliovala podminky pfevazné bezmocnosti podle § 70 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988
Sb. vplatném znéni a § 2 odst. 2 vyhlaSky €. 284/1995 Sb., ale pouze jen Castecné
bezmocnosti podle ustanoveni § 70 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb. a § 2 odst. 1
citované vyhlasky. Z téchto diivodi Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyn¢ kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 4 Ads 110/2005 — 53, ke kasacni stiznosti zalobkyné
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozsudku
posouzeni zdravotniho stavu a schopnosti sebeobsluhy miize byt divodem pro snizeni stupné
bezmocnosti. Zduraznil vSak, ze posudkové zavéry o takovém nadhodnoceni
(stejné tak o zlepSeni nebo stabilizaci zdravotniho stavu a schopnosti sebeobsluhy) museji byt
prezkoumatelnym zplisobem odivodnény. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e v posuzované véci tomu tak nebylo. Odivodnéni, které pouzila posudkova komise
spisu dovodit. V zdznam o jednani ze dne 21. 2. 2003, na jehoz podklad¢ byla stézovatelka
uznana prevazné bezmocnou, bylo totiz vyslovné uvedeno, ze se u stézovatelky jedna
o z&vazné postizeni pohybové, chlize na minimalni vzdalenost o dvou francouzskych berlich.
V ¢asti posudkové zhodnoceni je uvedeno, ze stézovatelka vyzaduje pomoc pii hlavnich
zivotnich tkonech. Dale bylo konstatovano, Ze stézovatelka je prevdzné, dosud nebyla
ani ¢astecn¢, bezmocnd. Vzhledem k planované TEP byla ur¢ena KLP za 2 roky. Nejvyssi
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spravni soud dovodil, Ze z téchto dikazi vyplynulo, Ze sté¢Zzovatelka byla uznana od 3. 2. 2003
pievazné bezmocnou nikoliv proto, ze ji oCekavala operace TEP, jak tvrdila posudkova
komise, ale proto, Zze vyZzadovala pomoc pii hlavnich Zivotnich tkonech. Konstatoval,
ze tento zavér podporoval 1 Iékaisky nalez pro zjiSténi bezmocnosti ze dne 3. 2. 2003.
Rovnéz z 1ékatského nalezu ze dne 14. 12. 2004 bylo lze dovodit, Ze stéZovatelka potiebovala
pomoc jiné osoby pii hlavnich Zivotnich Ukonech. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e za této situace, se jevil zdveér posudkové komise o pfedchozim nadhodnoceni zdravotniho
stavu jako neprezkoumatelny a tim i1 nepfesvédcivy, nebot” divod nadhodnoceni — o¢ekavana
operace TEP — zobsahu posudkové dokumentace nelze zjistit, spiSe naopak — uvedena
skute¢nost byla pouze divodem pro stanoveni kontrolni 1€katrské prohlidky na tnor 2005.
Nejvyssi spravni soud proto zavazal krajsky soud k tomu, aby vyzadal od posudkové komise
MPSV CR doplitujici posudkem, v némz posudkova komise sdéli skuteéné diivody snizeni
stupné bezmocnosti (zlepSeni, stabilizace zdravotniho stavu a schopnosti sebeobsluhy,
odliivodnéné. Déle uvedl, Ze krajsky soud bude muset zvazovat se zfetelem k pribchu tizeni
pied timto soudem a se zfetelem k namitkam uplatnénym v kasacni stiznosti, zda by nebylo
vhodné, aby stézovatelka byla pfitomna pii provedeni dopliujiciho posudku posudkové
komise.

Krajsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne 12. 10. 2006, €. j. 22 Cad 155/2006 — 81,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny zGcastnikli neméd pravo na ndhradu nakladi fizeni.
V odlivodnéni rozsudku poukazal na dosud provedené ditkkazy a dale vychazel z dopliujiciho
posudku posudkové komise MPSV CR, pracovi§té v Bré ze dne 21. 9. 2006, ktery vyzadal
podle zavazného pokynu uvedeného ve zruSujicim rozsudku NejvysSiho spravniho soudu.
Konstatoval (mimo jiné), Ze posudkova komise uznala, ze formulace v posudkovém
zhodnoceni ze dne 9. 6. 2005 a 25. 8. 2005 nebyla ptesnd. Posudkova komise
vSak presto setrvala na svych dosavadnich zavérech uvedenych v posudcich ze dne 9. 6. 2005
a 25. 8. 2005, a to za situace, kdy namitky zalobkyné u jednani soudu dne 30. 6. 2005 vzala
v uvahu a vychazela rovnéZz z odborného I€kaiského nalezu MUDr. K. ze dne 27. 6. 2005,
ktery jeji posudkové zaveéry potvrzuje. Trvala tedy na tom, ze Zzalobkyné pfi hlavnich
zivotnich tkonech nepotiebovala pravidelnou pomoc jiné osoby a nejednalo se ani o osobu
uplné nevidomou. Soud dale uvedl, ze se ztotoznil se skutkovym a posudkovym zavérem
posudkové komise, nebot” mél zato, ze se posudkova komise piesvéd¢ivym zplsobem
vyrovnala s hodnocenim zdravotni dokumentace a vystiznym zptsobem odtvodnila, pro¢
zalobkyn¢ k datu vydani ptezkoumdvaného rozhodnuti nebyla pfevazné bezmocnd. Dospél
proto k zavéru, ze zalobkyné¢ nespliiovala k datu vydani napadeného rozhodnuti podminky
stupné bezmocnosti podle ustanoveni § 70 odst. 1 pism. b) a § 2 odst. 2 zakona ¢. 100/1988
Sb. v platném znéni. Postupoval proto podle § 78 odst. 1 s. f.s. a zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Proti  tomuto  rozsudku podala  v€as  kasaéni  stiznost  Zalobkyné
(dale téz jen ,,stézovatelka*) a to z dvodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s. Namitala, Ze je zcela evidentni, Ze prakticka lékatka MUDr. P. zpracovala zprédvu pro
posudkovou komisi bez jejiho odborného vysetieni, tedy viibec nepiezkoumala jeji zdravotni
stav v dob¢ pfezkumného fizeni. Z 1ékatské dokumentace je zcela jasné, Ze jeji zdravotni stav
nebyl pfesetfen nejméné 5 — 6 meésict pred podanim zpravy. Konstatovala, ze vzhledem
k nevérohodnosti této 1ékatské zpravy musi zcela zakonité byt nevérohodny i cely posudek o
zdravotnim stavu, nebot’ tento posudek vychdzi zejména z této zpravy. Dale namitala, ze
posudkova komise nepfezkoumala jeji zdravotni stav podle pozadavku soudu, nebot pfi
zpracovani dopliujiciho posudku pouze opsala posudek ptivodni s tim, ze zménila postup
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zpracovani (zmeénila jednotlivé odstavce, ale obsah ziistal takika totozny). S namitkou, Ze
zavér posudkové komise o predchozim nadhodnoceni zdravotniho stavu z diivodu ocekévané
operace TEP je neptezkoumatelny a tim i nepfesvédCivy, se v doplitujicim posudku komise
vyrovnala tak, ze pouze konstatovala, ze pivodni formulace o planovaném operacni l1éCenti,
naslednad rehabilitace a rekonvalescence nebyla pifesnd. StéZovatelka uvedla, Ze zavér
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze takovyto zavér Zalované nelze z obsahu spisu
dovodit, nebyl v dodatkovém posudku vyfeSen, tedy 1 nadale =zistavd posudek
nepfezkoumatelny atim i nepiesvédCivy. Stézovatelka poukazovala na obsah lékatského
nalezu ze dne 3. 2. 2003 a 14. 12. 2004 a na hodnoceni jeji zdravotniho stavu a schopnosti
sebeobsluhy ze dne 21. 1. 2003. Dale namitala, Ze pochybeni spatfuje v postupu Krajského
soudu v Brn¢, ktery nekonfrontoval posudkové zavéry zobsahem posudkového spisu
a rovnéz nekonfrontoval posudkové zavéry dopliujiciho posudku. Pro své posouzeni vychazel
zposudku a dopliujiciho posudku, jejichz zavéry nelze povazovat za objektivni
a presvédcivé. 1 kdyz si Krajsky soud v Brné dopliujici posudek vyzadal, presto posudkova
komise opét skutecné divody sniZzeni stupné bezmocnosti neuvedla, pouze konstatovala
pochybeni. Dovozovala, Ze ani dopliujici posudek neni piesvéd¢ivym zplsobem
odivodnény, ¢imZ se stava opét nepiezkoumatelnym. Poukazovala dale na to, ze krajsky soud
nefeSil doporuceni NejvysSiho spravniho soudu, aby zvazil vhodnost pfitomnosti
pii provedeni dopliiujiciho posudku posudkové komise. Konstatovala, Ze Krajsky soud v Brné
porusil ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
7e se napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ zrusuje a véc se mu vraci k dalS§imu fizeni.

Zalovana se k podané kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hledisek
uvedenych v ustanoveni v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a dlivody uvedenymi
v kasac¢ni stiznosti. V této souvislosti uvadi, Ze nejde o situaci uvedenou v ustanoveni v § 104
odst. 3 pism. a) s. 1. s., podle néhoz je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvysSim spravnim soudem,;
to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na to,
7e vdané véci jde o situaci, ktera je popsana v nalezu Ustavni soudu IV. US 136/05.
V tomto nalezu je uvedeno, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajiStuje,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou sviij pravni
nazor na vyklad hmotného prava zédvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi
soud timto pravnim nazorem fidil. Stdhnout vSak citované ustanoveni téz na ptipady,
kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka nizS§imu spravnimu soudu procesni pochybeni,
resp. nedostate¢n¢ zjistény skutkovy stav, by ve svych disledcich mohlo vést k naprosté
zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’” by mohl tento soud v kazdé projedndvané
véci vzdy prvnim kasa¢nim rozhodnutim vytknout jakoukoliv (tfeba i malichernou) procesni
vadu, a poté v druhém kasacnim fizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim odmitnout 1 vécny
pfezkum natikaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. V dané véci Slo o to,
7e pravni nazor na vyklad hmotného prava nebyl vysloven, byl vysloven pouze pokyn k tomu,
aby krajsky soud doplnil podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu dosud nedostate¢né
zjistény skutkovy stav.

StéZzovatelka v podané kasacni stiznosti poukdzala na divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (neuplné zjisténi zdravotniho stavu a schopnosti sebeobsluhy).
Podle citovaného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené nepiezkoumatelnosti
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spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popf. v jiné vadé tizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud vSak takova pochybeni v rozsudku krajského soudu neshledal.

Nejvyssi spravni soud predevSim poukazuje na to, ze krajsky soud zcela respektoval
zavazny pokyn Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny ve zrusujicim rozsudku tohoto soudu
a sméiujici k doplnéni dikazniho fizeni, kdyz vyzadal posudek od posudkové komise MSPV
CR, pracoviité v Brné. V tomto posudku se méla posudkova komise vyjadiit ke skute¢nym
davodiim stupné¢ bezmocnosti (zlepSeni, stabilizace zdravotniho stavu a schopnosti
sebeobsluhy, pifipadné diivéjstho  nadhodnoceni), které meély byt piezkoumatelnym
a presvédC¢ivym zptusobem odiivodnény. Krajsky soud mél déle zvazit piitomnost stéZzovatelky
pfi provedeni tohoto dopliiujiciho posudku posudkové komise.

Posudkova komise MPSV CR, pracoviité v Brné, v dopliujicim posudku ze dne
21.9.2006 popsala vyvoj zdravotniho stavu stézovatelky a vychazela z dosavadni zdravotni
dokumentace, véetné¢ odborného lékatského nalezu ortopeda MUDr. K. ze dne 27. 6. 2005.
Ptipustila, ze formulace v posudkovém zhodnoceni ze dne 9. 6. a 25. 8. 2005 nebyla ptesna,
avSak setrvala na zav€ru, Ze sniZzeni stupné bezmocnosti je odivodilovano piedchozim
nadhodnocenim zdravotniho stavu a posouzeni sobéstacnosti stézovatelky. Konstatovala, ze
posudkové hodnoceni OSSZ v Ttebici ze dne 21. 2. 2003, v némz je uvedeno, Ze sté¢Zovatelka
vyzadovala pomoc pfii hlavnich zivotnich tkonech pti zavazném postizeni pohybovém, chiize
na minimalni vzdélenost o dvou francouzskych berlich, je nadhodnocené. Z tohoto posudku
totiz nevyplyva, Ze posuzovana potiebovala krom& pomoci pii nékterych nezbytnych
zivotnich tkonech, napf. pfi myti, ¢esdni a oblékani pravidelnou pomoc, popf. soustavny
dohled, napt. pfi chizi a pii vykonu fyziologické potteby. Posudkova komise zdaraznila, ze
chiize byla sice obtiZna jen se dvéma francouzskymi berlemi na kratkou vzdalenost, ale byla
samostatnd a vramci bytu mozna (ovéfeno i pfi navstévé 6. 6. 2005); pfitom podle
posuzované v roce 2003 na tom byla zdravotné 1épe. Posudkova komise konstatovala, ze
nebyl prokdzan takovy stupen insuficience sobéstacnosti stézovatelky, ktery by vyzadoval
potiebu systematického, opakovaného a kaZdodenniho dohledu, jak nad provadénim
jednotlivych tkont sebeobsluhy, tak dohledu nad veskerymi aktivitami pro zavaznou poruchu
intelektu ¢i psychiky. Stézovatelka nevyZadovala opakované oSetfovani jinou osobou.
Posudkova komise dale uvedla, Ze trva na zavéru posudku ze dne 9. 6. a 25. 8. 2005, nebot’
namitky posuzované uvedené pifi jednani Krajského soudu v Brn€ dne 30. 6. 2005 vzala
v uvahu a dolozend zprava ortopeda MUDr. K. z27. 6. 2005 potvrzuje vyse uvedené
skute€nosti a nepiind$i nové posudkové vyznamnéd fakta, kterd by ovlivnila zavér
posudkového zhodnoceni z9. 6. 2005. Posudkova komise uvedla, Zze se dostatecné a
objektivn¢ zabyvala schopnosti posuzované vykovavat ukony sebeobsluhy za pomoci jiné
osoby a bez pomoci jiné osoby. Setrvala na zavéru, ze posuzovana pii hlavnich Zivotnich
ukonech nepotiebovala pravidelnou pomoc jiné osoby a nejednalo se ani o osobu Uplné
nevidomou. Bylo konstatovano, ze posudek byl vypracovan k datu vydani napadeného
rozhodnuti ze dne 14. 3. 2005.

V dopliyjicim posudku byla tedy vySe polozend otdzka — divod snizeni stupné
bezmocnosti — jiz zodpovézena piesvédCive tak, ze ani Nejvyssi spravni soud nemé divod
pochybovat o spravnosti posudkovych zavéri. Nutno tedy vychazet z toho, Ze k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu 14. 3. 2005, byla stézovatelka jen ¢astecné bezmocna
podle § 2 odst. 1 vyhlaSky ¢. 284/1995 Sb. a § 70 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb.
K uvedenému dni nebyla pfevazné bezmocnd podle § 2 odst. 2 téze vyhlasky, nebot nebylo
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prokéazano, ze potfebovala pravidelnou pomoc, popt. soustavny dohled jiné osoby pfi hlavnich
zivotnich tikonech ani neslo o osobu uplné nevidomou; pottebovala vSak dlouhodobé pomoc
jiné osoby pii nékterych nezbytnych Zivotnich tkonech. Divodem oduznani ptevazné
bezmocnosti tedy nebylo zlepSeni ani stabilizace zdravotniho stavu stézovatelky,
ale predchozi nadhodnoceni pievazné bezmocnosti obsazené v posudkovém zhodnoceni
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Ttebici ze dne 21. 2. 2003.

Namitky stézovatelky poukazujici na nepfezkoumatelnost a nepresvédcivost
dopliujiciho posudku proto povazoval Nejvyssi spravni soud za nediivodné.

K namitce stézovatelky, Ze krajsky soud nefeSil doporuc¢eni Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se vhodnosti jeji pritomnosti u posudkové komise, uvadi Nejvyssi spravni
soud, Ze otazka piitomnosti stéZovatelky u vydani dopliiujiciho posudku méla
pouze doporucujici charakter a zlstala tedy v roviné uvahy krajského soudu. Za situace,
kdy lze novy doplitujici posudek jiz povaZovat za objektivni a pfesvédCivy, nelze krajskému
soudu vytykat, ze na osobni pfitomnosti stézovatelky u jednani posudkové komise netrval.

Nejvyssi spravni soud ve véci dale uvadi, ze z obsahu spisu plyne, ze zdravotni stav
stéZovatelky se v pribéhu pfezkumného soudniho fizeni zfejmé zhorsil. Uvedenou skutecnost
by bylo lze zfejmé dovodit z ndlezu MUDr. H. P. ze dne 21. 9. 2006, ktery stéZovatelka
zaslala posudkové komisi a posudkova komise uvedeny nélez zaslala krajskému soudu.
Nejvyssi spravni soud vSak dospél kzavéru, ze ktomuto ndlezu piithlédnou v nyni
posuzované véci nelze. V této souvislosti poukazuje na zdsadu zakotvenou v ustanoveni § 75
odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz pii pirezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravni
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V dané véci to tedy znamena, Ze
bylo tieba pfezkoumat rozsah a intenzitu stéZovatelCina zdravotniho pojiSténi a schopnost
sebeobsluhy ke dni 14. 3. 2005, cemuz krajsky soud zcela dostal. Za této situace pak dale
nutno dovodit, Ze ke zménam ve zdravotnim stavu, které nastaly po tomto dni, a ke zménadm
ve schopnosti sebeobsluhy po dni 14. 3. 2005 jiZ nebyl moZzno piihlédnout. Se zfetelem
k tomu, Ze 1ékatsky nalez ptedlozeny stézovatelkou prokazuje aktudlni zdravotni stav ke dni
21. 9. 2006, nebylo moZné dany nalez v posuzované véci brat v tvahu. Nicméné, domniva-li
se stézovatelka, ze ve zdravotnim stavu a schopnosti sebeobsluhy doslo od 14. 3. 2005 k jeho
vyraznému zhorSeni (¢emuz nasvédCuje lékarskd zprava ze dne 21. 9. 2006) ma mozZnost se
domahat pozadované davky novou zadosti (od 1. 1.2007 jde o prispévek na péci podle
zédkona €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach ve znéni zakona 29/2007 Sb.).

Se zfetelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zdravotni
stav a schopnost sebeobsluhy stézovatelky byl po doplnéném fizeni pfezkouman tadné
a objektivné, pticemz bylo prokazano, Ze stéZzovatelka ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
tj. ke dni 14. 3. 2005 nebyla pievazné bezmocna podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
androk na zvySeni diichodu pro pfevdznou bezmocnost ji proto k uvedenému dni zanikl.
Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud postup Krajského soudu v Brné za spravny
a zdkonu odpovidajici. Kasacni stiznost tedy neshledal divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
7e Zadny z G€astnikii nemd pravo na jejich nahradu, nebot’ stéZovatelka ve véci Uspésna
nebyla a zalované pravo na ndhradu nakladu fizeni ze zdkona nevzniklo (§ 60 odst. 1 a 2
s. . s.).
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



