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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
P. J., zastoupen¢ho JUDr. Miloslavem Martinem, bytem Milady Horakové 1101, Hradec
Kralové, proti zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem namésti Svobody 471/27, Praha
6, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2006, ¢.j. 421/3-154D-2/2001/DP-7542,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 29 Cad 23/2006, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 8. 2006, €. j. 29 Cad
23/2006 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 8. 2006, €. j. 29 Cad 23/2006
-39, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Ministerstvo obrany, sekce persondlni, odbor platové politiky a socidlnich véci
(déle jen ,zalovany*) rozhodnutim ze dne 27.2.2006, ¢.j. 421/3-154D-2/2001/DP-7542,
podle § 90 odst. 5 spr. . (v celém textu minén zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisti) zamitlo odvolani Zalobce a v celém rozsahu potvrdilo rozhodnuti
Ministerstva obrany, Vojenského ufadu socidlniho zabezpeceni ze dne 30. 12. 2005, ¢.j. X
(dale téz ,,spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,,Vojensky ufad socidlniho zabezpeceni®).
Zalovany v odiivodnéni uvedl, Ze ze Zalobcova odvolani nevyplynuly Z4dné nové skutednosti,
které by zménily pravni posouzeni projednavané véci a vedly k vyhovéni odvolani, a proto se
plné ztotoznil a pfijal pravni a skutkové zavéry obsazené v odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupng¢.

Vojensky turad socialniho zabezpeceni v prvnim stupni nevyhovél zadosti Zalobce
ze dne 18. 10.2005 o priznani zvlastniho piispévku k dichodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢)
zékona ¢.357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikli narodniho boje za vznik a osvobozeni
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Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvlastnim piispévku k diichodu nékterym
osobam, o jednordzové penézni Castce neékterym ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni
v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zdkond (dale jen ,,zékon €. 357/2005 Sb.),
nebot’ Zalobce nesplnil podminky pro pfiznani zvlastniho ptispévku ke starobnimu dichodu
podle § 5 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 tohoto zdkona ¢. 357/2005 Sb. ve spojeni s § 18 odst. 1
zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale
jen ,zdkon ¢. 87/1991 Sb.“), nebot’ se v obdobi od 28.2.1951 do 9.5.1952 nachézel
ve vojenském tdbofe nucenych praci (dale jen ,,PTP*) v postaveni vojaka z povolani.
Z toho divodu u néj neni splnéna podminka § 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.,
podle néhoz se ex lege zruSuji rozkazy, jimiz byli ob¢ané oznaceni za politicky nespolehlivé
zafazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych tdborli nucenych praci po dobu zékladni
vojenské sluzby ¢i vyjimecného vojenského cviceni. Podle osvédCeni Federalniho
ministerstva obrany ze dne 29.5.1992, ev. €. 300/L1, zalobce zahgjil dnem 1.10. 1948
studium na vojenské Skole (Leteckd vojenskd akademie) a timto dnem byl soucasné pftijat
do sluZzebniho poméru vojdka z povolani, z né¢hoz byl propustén dne 9. 5. 1952 z divodil
uvedenych v § 21 zakona ¢. 87/1991 Sb., kdyz pred skonCenim sluzebniho poméru vojaka
z povolani byl dne 28. 2. 1951 vyloucen ze studia na vojenské Skole. Spravni organy dale
uvedly, Zze Zalobce byl posléze zatazen k jednotkam PTP, kde vykonaval vojenskou sluzbu
od 28. 2. 1951 do 9. 5. 1952, pticemz zalobce byl v dob¢€ sluzby u PTP ve sluZzebnim poméru
vojaka z povolani, v této dobé nekonal zakladni vojenskou sluZzbu nebo vyjimeéné vojenské
cviCeni. Protoze jeho sluzba u jednotek PTP byla zapoc€tena pro ndrok na starobni dichod
jako sluzba vojaka zpovolani, nemohla byt jeho sluzba v jednotkach PTP povazovana
za zékladni vojenskou sluzbu nebo vyjimecné vojenské cviceni a rozhodnuti o jeho zatazeni
do PTP nemohlo byt ex lege zadkonem €. 87/1991 Sb. zruseno. Z toho divodu mu narok
na zvlastni pfispévek k diichodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona ¢&. 357/2005 Sb.
nevznikl a nenalezel mu ani piiplatek k dichodu podle § 24 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb.

V zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného zalobce uvedl, Ze byl dne 1.10.1948
pfijat do Letecké vojenské akademie (dale téZ ,,akademie”) a b&hem vyuky a vycviku
se nachazel v postaveni leteckého vojenského akademika. Dne 28. 2. 1951 byl na zaklade
vykonstruovaného obvinéni a z politickych divodi z akademie vyloucen, zafazen
do vojenskych taborGi nucenych praci, tzv. jednotky PTP, u kterych slouzil v obdobi
od 28.2.1951 do 9.5.1952, kdy byl propustén do zalohy. Kli¢ovym je podle Zalobce
posouzeni, v jakém postaveni byl po dobu svého vycviku a vyuky na Letecké vojenské
akademii a soucasné v jakém postaveni se nachdzel po svém vylouceni z akademie po dobu
sluzby u jednotek PTP. V tomto ohledu poukazal na vojensky piedpis S-II-1 a smérnice
pro piijjem uchazect do Letecké vojenské akademie, kde bylo pod bodem G/8 uvedeno,
ze leteCti vojensti akademici, ktefi nejsou vojenskymi osobami z povolani nebo osobami
konajicimi zdkonitou presencni povinnost, jsou vojenskymi osobami v dal§i ¢inné sluzbé
podle § 19 zdkona & 193/1920 Sb. z. a n., branného zikona republiky Ceskoslovenské
(déle jen ,, branny zdkon*). Déle bylo stanoveno, Ze vylouceni letecti akademici, ktefi dosud
nesplnili povinnou zékonitou presencni povinnost, musi v ni ihned po odchodu z akademie
pokracovat, pfiCemz se jim doba stravena v pomeéru leteckého vojenského akademika
nezapocitava do presencni sluzby ani jiné ¢inné sluzby. Takovou osobou byl i Zzalobce,
protoze byl pfijat do Skoly z civilu a z toho divodu po vylouceni, z diivodi nepfipustnosti
zapocteni, a po dobu sluzby u PTP byl jako vojak vykonavajici zakladni vojenskou sluzbu,
¢imz splnil podminku danou § 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. 1 § 5 odst. 1 pism. c)
bod 2 zdkona ¢. 357/2005 Sb. Namitl, ze pfijetim do akademie nemohl byt soucasné pfijat
do sluZzebniho poméru vojdka z povolani, coz by bylo v rozporu s § 19 branného zakona,
pokud byl vojenskou osobou v dalsi ¢inné sluzbé v hodnosti leteckého vojenského akademika.
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S pfijetim do akademie se zavazal k dal§i ¢inné sluzbé, kterou mohl vykonat az po presencni
sluzbé. Nesplnovat podminku § 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. mohl pouze do akademie
pfijaty a z ni vylouceny vojak z povoléani, ktery by se vracel do svého plivodniho postaveni
a v ném by byl zafazen do vojenského tdbora nucenych praci.

Zalobce dale poukazal na vlastni nevyjasnénost pii posuzovani u piisluinych organ,
v jakém postaveni se nachazel béhem svého zatazeni v akademii, po jejim vyloueni
a po dobu sluzby u PTP, coz dokladaji tfi rizna osvédCeni Federdlniho ministerstva obrany,
kdy teprve posledni ze dne 29. 5. 1992 pod ev. ¢. 300/L1 jej povazovalo za vojaka z povolani,
kterym se stal okamzikem pfijeti do akademie, coz je ovSem v rozporu s tehdejSimi
predpisy. Na zakladé tohoto posledniho osvédéeni mu vSak byl pfiznadn vojensky diichod.
OsvédEeni mélo podle zalobce zmirnit vylouceni z akademie nastrojenim fikce, kdy by
jinak po absolvovani Letecké vojenské akademie byl pfijat do sluzebniho poméru vojaka
z povolani. Uvedl, Ze Zadné spojeni piijeti do akademie s ptijetim do sluzby vojdka z povolani
branny zékon neznal, nebot’ s pfijetim mohl byt spojen toliko zavazek k dalsi ¢inné sluzbé,
kterou bylo mozno vykonat podle § 19 branného zdkona aZ po vykonani zdkonité presencni
sluzby. OsvédcEeni o rehabilitaci vydané Federalnim ministerstvem obrany mu naleZi z titulu
samotného vylouceni z akademie a neni podminéno umisténim do PTP, které bylo jen dalsi
zvili rezimu. Tim spiSe by nemélo byt brano jako ptekdzka pro vznik ndroku na zvlastni
ptiplatek k dichodu. Z téchto davodi zalobce Zadal zruSeni obou rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalS$imu fizeni.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze ze tfetiho — shora uvedené¢ho — osvédceni
vyplyva, Ze zalobce byl dnem 1. 10. 1948 pftijat do sluzebniho poméru vojdka z povolani,
znéhoZz byl propuStén dne 9.5.1952, poté co byl dne 28.2.1951 vyloucen ze studia
na akademii. Proto 1 jako vojdk z povolani slouzil u jednotek PTP po svém vylouceni
z akademie od 28. 2. 1951 do 9. 5. 1952, nekonal zakladni vojenskou sluzbu nebo vyjimecné
vojenské cviceni, ¢imz nesplnil podminku danou § 18 odst. 1 zédkona ¢. 87/1991 Sb. a § 5
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona ¢. 357/2005 Sb. V disledku tohoto osvéd¢eni pak Zalobce
ziskal narok na vyhodnéjsi starobni diichod od Ministerstva obrany, ktery dosud pobira.
Dale sd¢lil, ze Zalobce vstoupil dobrovolné do ceskoslovenské branné moci ve véku 19 let,
kdy se na né& odvodni povinnost nevztahovala. Pfijetim do akademie byl presentovan
k vykonu zakonité presencni vojenské sluzby, nebot’ nikdo se nemohl stat vojdkem z povolani
bez splnéni této povinnosti, kterou podle zakona ¢. 92/1949 Sb., branny zakon, (dale ,,zakon
€. 92/1949 Sb.*) splnil ke dni 30. 9. 1950. Zavéry, Ze k pfijeti do sluZebniho poméru vojaka
z povolani doslo dne 1. 10. 1948 dobrovolnym vstupem do branné moci, zalovany dolozil
obdobnymi zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2004,
¢. j. 6 A 136/2000 - 43. Podle nich dobrovolny vstup i dobrovolné pievzaty zavazek
charakterizuji Zalobclv sluzebni pomér jako sluZzebni pomér vojdka z povolani. Uzaviel,
ze na zéklad¢ osveédceni ze dne 29.5. 1992 ziskal zalobce jako vojék z povolani nesporné
vyhody, pficemz toto osvédCeni soucasné¢ brani Zalobci v pfizndni zvlastniho piispévku
k dichodu podle zadkona ¢. 357/2005 Sb. Jelikoz nelze ménit jednou stanoveny charakter
vojenské sluzby na jiny podle podminek pro pfiznani naroku na zvlastni ptispévek k dichodu,
zalovany navrhnul zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 17. 8. 2006, €. j. 29 Cad 23/2006 -
39, rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2006, ¢.j. 421/3-154D-2/2001/DP-7542, a rozhodnuti
Vojenského uradu socidlniho zabezpeceni ze dne 30. 12. 2005, ¢.j. X, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Soud vzal za prokazané, ze dne 1. 10. 1948 zalobce nastoupil do
Letecké vojenské akademie, z niz byl v prabéhu tfetiho roc¢niku z politickych divoda
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vyloucen a od 28.2.1951 do 9.5.1952 byl zatfazen k jednotkdm PTP. V roce 1969 byl
zalobce rehabilitovan slavnostnim vytazenim jako absolvent akademie, byl mu udélen odznak
vojenského pilota a jmenovan do hodnosti kapitana v zaloze. To, ze na zalobce bylo
pohliZzeno jako na osobu neopravnéné vyloucenou ze studia, u niz tak byla ucinéna fikce
absolutoria letecké vojenské akademie se vSemi nasledky, které by toto absolutorium mélo,
nemuze byt podle soudu piekazkou v hodnoceni druhého neopravnéného skutku, a to vydani
rozkazu o nasledném zafazeni Zalobce k jednotkam PTP. Zalovany piihlédnutim k vydanym
osvédCenim zcela prehlédl, ze u Zalobce se jednalo o dvé kiivdy, a to neopravnéné vylouceni
z akademie a neopravnéné zatfazeni do PTP, které vSak nelze sméSovat. Na zakladé¢
rehabilitace zroku 1969 a na zadklad¢é fikce absolutoria akademie byla vydéana osvédceni,
ze na dobu, kterou stravil Zalobce na akademii a u PTP, lze nahliZet jako na dobu podobnou
charakteristice vojdka zpovolani. Rehabilitace napravila kiivdu 1 pfizndnim vojenského
diichodu. Zalovany pak touto fikci dile branil zalobci, aby byl odskodnén v dal§im
protipravnim skutku, kterym bylo neopravnéné =zatazeni k jednotkdm PTP, namisto
aby zalobce mohl fadn¢ pokraCovat ve studiu a stat se vojadkem z povolani. Tyto dvé kiivdy
je tteba posuzovat oddélené a je na misté, aby byl zalobce odSkodnén za tyto oba uznané
protipravni skutky, coZz neodporuje obsahu, ucelu a smyslu zdkona ¢&. 87/1991 Sb.
a ani zakona €. 357/2005 Sb. Soud vzal za prokazané, ze doba sluzby Zalobce u jednotek PTP
od 28.2.1951 do 9.5.1952 je sluzbou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona
¢. 357/2005 Sb., proto nemize obstat namitka, Ze Zalobce byl ve sluZzebnim poméru vojika
z povolani. Z téchto diivodii ob& napadend rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je vazan vyslovenym pravnim ndzorem soudu.

Ve vcCasné kasacni stiznosti zalovany (déale jen ,stézovatel) namitl, Zze Zzalobce
byl jako dobrovolnik dne zatfazen a vtélen do branné moci dne 1. 10. 1948 a timto dnem
byl soucasné presentovan k vykonani zakonité presencni sluzby, kterd mu s ohledem na novy
branny zdkon ¢. 92/1949 Sb. skoncila dne 30. 9. 1950, pficemz poté se nachazel v dalsi
sluzbé. U jednotek PTP tak nebyl v postaveni vojaka vykonavajicitho zakladni vojenskou
sluzbu, nybrz jako vojak v dalsi sluzb&. Nebylo mozné, aby po absolvovani zékladni vojenské
sluzby tuto znovu opakoval sluzbou u jednotek PTP. S ohledem na znéni § 17 a § 19
branného zékona a § 37 odst. 2 pism. a) zdkona €. 92/1949 Sb., Zalovany uvedl, Ze zalobce
byl z divodl vzdélani a vycviceni na naklady statu povinen po vykondni presen¢ni sluzby
vykonat dalSi c¢innou sluzbu. Soucasné poukdzal na nejednotnou rozhodovaci c¢innost
krajskych soudii na useku spravniho soudnictvi v typoveé shodnych piipadech, coz dolozil
odkazem na zamitavy rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.7.2006,
¢.j.42 Cad 87/2002 - 22 a rovnéz na dosud nerozhodnutou obdobnou zalobu, vedenou
pod sp. zn. 16 Cad 190/2006 Krajskym soudem v Plzni. Ve smyslu § 12 s. f. s. proto zadal,
aby Nejvyssi spravni soud vyhodnotil pravomocna rozhodnuti a piijal stanovisko
k rozhodovaci ¢innosti soudd. Z téchto divodi navrhl, aby rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 29 Cad 23/2006 - 39, byl zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti sdélil, Zze okamzikem piijeti do Letecké
vojenské akademie byl pfijat k dalsi ¢inné sluzbé podle § 19 branného zdkona v hodnosti
leteckého vojenského akademika. Po dobu svého vycviku a studia na akademii nevykonéval
zéakladni vojenskou sluzbu a nebyl ani pfijat do fad vojakl z povolani. Odkazal na znéni
vojenského predpisu S-II-1 a Smérnice Letecké vojenské akademie, kde je uvedeno,
ze osoby prijaté do Letecké vojenské akademie se stavaji leteckymi vojenskymi akademiky
a vojenskymi osobami v dalsi ¢inné sluzbé. Podle zdkona €. 92/1949 Sb. se za ¢innou sluzbu
povazovala téz zékladni vojenskd sluzba. K tomu uvédi, ze z propoustéciho listu plyne,
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ze byl u PTP jako vojak zakladni vojenské sluzby. Odmitl stiznostni namitku stéZzovatele,
ze zakladni vojenskou sluzby ukon¢il ke dni 30.9.1950 a dne 1.10.1948 byl piijat
do sluzebniho poméru vojdka zpovolani a soucasné¢ presentovan k vykonani zdkonité
presencni sluzby a od 30.9.1950 se nalézal v postaveni vojdka v dal§i ¢inné sluzbé,
nebot’ opétovny nastup zakladni vojenské sluzby nebyl mozny. Navrhl proto zamitnuti
kasacni stiZznosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni uplatiuje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. I. s., k nimz by musel ptihlédnout u ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z dlivodu nespravného
posouzeni pravni otdzky soudem v ptredchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popftipad¢ je aplikovana spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena.

NejvysSimu spravnimu soudu je zfejma dobie minéna snaha krajského soudu,
vyjadiend v jeho zruSovacim rozsudku, sméfujici k napravé kiivd a nespravedlnosti, kterych
se na Zalobci prokazatelné dopustil totalitni reZim v 50. letech 20. stoleti. Presto vSak krajsky
soud pochybil v posouzeni pravni otazky, zda Zalobce splnil podminky dané § 5 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 357/2005 Sb., coz zpusobilo nezakonnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud nikterak nezpochybiiuje skutecnost, Ze neopravnéné vylouceni zalobce ze studii
na Letecké vojenské akademii 1 jeho pozdé€j$i neopravnéné zatazeni k vojenské sluzbé
do vojenského tdbora nucenych préci, tzv. jednotek PTP, negativnim zptsobem ovlivnily
zalobctv dalsi zivot. Ke zmirnéni téchto kiivd bylo pfistupovano rehabilitacemi, v rdmci
nichZ byla Zalobci v roce 1969 udélena hodnost kapitana v zaloze, udélen odznak vojenského
pilota a zalobce byl slavnostné vyrazen jako absolvent akademie. Dalsi vlna rehabilitaci
v roce 1992 pak byla vedena snahou od¢init libovili reZimu vydanim nékolika rehabilitacnich
osveédceni podle § 21 zakona ¢. 87/1991 Sb., na jejichz zaklad¢ byl zalobce opravnén pobirat
diichod, jehoZ platcem je Ministerstvo obrany. Zalobce diky rehabilitaénim osvéd&enim ziskal
narok na diichod ve vysi, ktera je urcena tim, ze celé obdobi od 1. 10. 1948 do 9. 5. 1952 u ngj
bylo hodnoceno jako sluzebni pomér vojdka z povolani a pro tehdejsi ucely diichodového
zabezpeceni byla tato doba hodnocena jako vykon funkce I. kategorie.

Je pravdou — jak uvedl krajsky soud, ze osvédceni zalozila fikci fadného ukonceni
studia a dalSiho kondni vojenské sluzby vojdka z povolani, kterou ve skutecnosti nekonal
a akademii nedokoncil. To, ze byl za obdobi po svém vylouceni z akademie, v némz se
prokazatelné nachdzel u jednotek PTP, odSkodnén ptizndnim vojenského diichodu, Nejvyssi
spravni soud povazuje za jistou satisfakci a snahu o od¢inéni totalitni zvile. Zatrazeni
zalobce k jednotkdm PTP bylo podle nazoru Nejvyssiho sprdvniho soudu napraveno praveé
nastrojenim fikce trvani sluzebniho poméru vojaka z povolani i v obdobi, kdy vykonaval dalsi
vojenskou (¢innou) sluzbu u jednotek PTP. Podle rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2004, €. j. 6 A 136/2000 - 43, k ptijeti do sluzebniho poméru vojaka z povolani,
tedy k zalozeni takového poméru, doslo okamzikem dobrovolného vstupu do Ceskoslovenské
branné moci. Obdobn¢ zni i osvédceni Federalniho ministerstva obrany ze dne 29. 5. 1992,
ev. €. 300/L1, Ze zalobce dne 1. 10. 1948 zah4jil studium na vojenské Skole. Timto dnem
byl zaroven pfijat do sluzebniho poméru vojaka z povolani, z né¢hoz byl propustén dnem



¢.j. 3 Ads 116/2006 - 85

9. 5. 1952, kdyz pted ukoncenim sluzebniho poméru byl dnem 28. 2. 1951 vyloucen ze studia
vojenské Skoly. Z tohoto a jemu predchéazejicich rehabilitatnich osvédCeni vyplyva,
ze se na zalobce hledi jako na vojaka z povolani, v soucasné dobé v hodnosti plukovnika
v zaloze, nicméné nelze nevidét, Ze dalsi kiivda v podobé zatazeni a sluzby u jednotek PTP
byla pro ucely davek starobniho dichodu napravena uzndnim této doby jako sluzebniho
pomeéru vojaka z povolani. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s pradvnim nazorem a kvalifikaci
stéZovatele obsazenou v jeho rozhodnuti i v kasa¢ni stiznosti. Podle néj zalobce dobrovolné
vstoupil do branné moci dne 1.10. 1948, kdy byl soufasné presentovan k vykonavani
zakonité vojenské sluzby, kterou vykonal dne 30. 9. 1950. Po této dob¢ a skonceni zékladni
vojenské sluzby byl po dobu studia vojakem v dalsi (¢inn€) sluzbé, coz odpovida 1 znéni bodu
G/8 smérnice pro piijem uchazeci do Letecké vojenské akademie. Skutecnost, ze okamzikem
piijeti do akademie byl presentovan k zékladni vojenské sluzbé (zakonité vojenské sluzbg),
vyplyva z toho, Ze vojakem z povolani se mohl stat jen ten uchaze¢, ktery vykonal zékladni
vojenskou sluzbu, jako nutny ptedpoklad pro to, aby mohl v ozbrojenych silach dale profesné
pusobit. Déle to 1ze dovoditiz § 14 a § 15 branného zédkona, podle kterych se dobrovolnici
zafadili do Ceskoslovenské branné moci dnem pfijeti, pfiCemz presencni (zdkladni vojenskd)
sluzba se nastupovala dnem zatfazeni. S ohledem na znéni § 17 a § 19 branné¢ho zdkona
Nejvyssi spravni soud vychazel ze zakonem uloZené povinnosti téch, kteti byli na statni ttraty
cviCeni a Skoleni k vojenské sluzbé z povolani, vykonat vedle pravidelné presencni sluzby
(zakladni vojenské sluzby) jesté dalsi ¢innou sluzbou, ktera mohla byt konana az po vykonani
predepsané presencni (zdkladni vojenské) sluzby. Obdobné znéni poskytoval i § 37 odst. 2
pism. a) zédkona ¢. 92/1949 Sb., podle n¢hoz osoby, které byly na vlastni zZadost vzdélany
a vycviceny na naklady statu pro sluzbu vojenskych osob z povoldni, jsou po vykonani
zékladni sluzby povinny dalsi sluzbou. Nejvyssi spravni soud nemé pochyb o tom, ze pravé
zalobce je osobou, kterd dobrovolné a na vlastni Zadost zah4jila studia na Letecké vojenské
akademii s umyslem stat se vojdkem z povolani.

Je-li, s ohledem na zavéry uéinéné vyse, doba od 30. 9. 1950 hodnocena jako doba,
po kterou byl Zalobce vojakem v dalsi (¢inné) sluzbé, pak se i v tomto postaveni nachdzel
po dobu sluzby u jednotek PTP, ke kterym byl umistén od 28.2.1951 do 9.5.1952
po vylouceni z akademie. Vzhledem k pfedeSlému absolvovani zakladni vojenské sluzby
nebylo mozné ji vykonavat opétovné. V tomto ohledu trpi propoustéci list z vojska ze dne
31.12. 1989, evid. ¢is. 792 chybou, kterd je nicméné pochopitelnd s ohledem na dobu
a poméry, kdy doslo k jeho vydani. Ve smyslu § 20 odst. 2 zdkona ¢. 92/1949 Sb. je tieba
rozliSovat mezi vojenskou dal$i (¢innou) sluzbou a vojenskou sluZzbou vojakii z povolani.
Zalobce se nestal vojakem z povolani pro jeho vylouéeni z akademie, dobu jeho pobytu u PTP
je tieba hodnotit jako dalsi (¢innou) vojenskou sluzbu. Na zéklad€ rehabilita¢nich osvédceni
byla napravena ktivda vylouceni i zatazeni a pobyt u jednotek PTP. Pokud by zalobce nebyl
vyloucen z akademie, vojdkem z povolani by se patrné stal. Nicméné pokud byla doba jeho
studia na akademii a doba vykonu dalsi (¢inné) sluzby posléze zhodnocena jako celkova doba
vykonu sluzby vojaka z povolani, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze obé kiivdy napravuje
pravé rehabilitaéni osvédéeni se svymi nasledky. Jestlize by Nejvyssi spravni soud pfistoupil
na pravni nazory a kvalifikaci Zzalobce, byl by tento odskodnén za sluzbu u jednotek PTP
dvakrat, coz je vrozporu s ucelem a smyslem zdkona ¢. 357/2005 Sb., tedy poskytnout
zvlastni ptispévek k dichodu tém, ktefi byli u jednotek PTP po dobu zikladni vojenské
sluzby, spliuji-li dalsi zadkonné podminky. S ohledem na shora ucinéné zavéry Nejvyssi
spravni soud dodavé, Ze doba Zalobcovy sluzby dal$i (¢inné) vojenské sluzby (nikoli
zékladni - pozn. soudu) podle § 20 odst. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 92/1949 Sb. byla pro ucely
rehabilitace a od¢inéni kfivd u Zalobce, spole¢né s jeho studiem na akademii, hodnocena
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jako doba vykonu sluzby vojéka z povolani, a¢ se ve skute¢nosti nachédzel v postaveni vojaka
v dalsi sluzbé.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych divodu k zavéru, ze Krajsky soud
v Hradci Kralové nespravné posoudil pravni otdzku, a proto kasaéni stiZznosti napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 s. t. s. zruSil. Véc soucasné vratil Krajskému soudu v Hradci
Kralové k dal§imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vdzan vyse
vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Hradci Kralové v novém rozhodnuti.
Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






