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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jana Dvoirdka, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Z. V., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem,
advokatem, se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 22. 12. 2006, &. j. 14 Az 8/2006 - 29,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ¢&. j. 14 Az 8/2006 - 29, ze dne
22.12.2006, odmitl zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2004,
¢. j. OAM-1805/VL-15-K02-2003, a rozhodl dale, ze v fizeni o zalobé a v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2004,
C.j. 14 Az 449/2004 - 15, zadny z ucastniki neméd pravo na ndhradu ndkladd fizeni.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), a dale na zalobce nevztahl prekazku
vycestovani ve smyslu § 91 t€hoz zakona.

Krajsky soud v odiivodnéni napadené¢ho usneseni konstatoval, Ze pravni zastupce
zalobce nereagoval na vyzvu soudu k odstranéni vad Zaloby, piestoze mu byl znam nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku €. j. 4 Azs 361/2005 - 39, ze dne
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26.4.2006, ze predmétnd zaloba vykazuje vady, a ptestoze byl krajskym soudem poucen
o nasledcich, pokud vady neodstrani. Krajsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. T. 5.),
s odkazem na § 37 odst. 5 téhoz zdkona odmitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vCas kasacni stiznost
a pozéadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. StéZovatel
namital, ze krajsky soud zdsadn¢ pochybil, kdyz se dostate¢né neftidil zrusujicim rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu a opétovné nezdivodnil, v ¢em konkrétn€ spatfuje vady podani
stézovatele. Uvedl, ze na vyzvu k odstranéni vad podani nereagoval, protoze je presvédcen,
ze jim podana Zaloba odpovida pozadavkim § 71 s. f. s., a konstatoval, ze krajsky soud
nezdivodnil pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel zdlraznil, Ze krajsky soud porusil
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3, ¢l. 14 a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech. Stézovatel uzaviel, Ze se krajsky soud netidil zdvaznym
pravnim nazorem a napadené usneseni je neodiivodnéné, tedy nepfezkoumatelné. StéZzovatel
navrhl, aby bylo usneseni krajského soudu zruSeno a véc byla tomuto soudu vracena
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu a navrhl zamitnout kasac¢ni stiznosti pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud shledal podanou kasaéni stiZznost pfipustnou a piijatelnou
a napadené usneseni prezkoumal v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan
rozsahem a diivody, které st€Zovatel ve své kasacni stiZznosti uplatnil. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. {. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ackoliv stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné necini odkaz na ptislu§né ustanoveni
soudniho tadu spravniho, jehoz se dovolava, lze z obsahu kasac¢ni stiznosti dovodit,
ze ji podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kdyZ napadd usneseni
o odmitnuti zaloby. Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasac¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zdiraziluje nasledujici skutecnosti
podstatné pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti. Rozsudkem ze dne 26. 4. 2006,
&.j. 4 Azs 361/2005 - 36, Nejvyssi spravni soud zrudil usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 14 Az 449/2004 - 15, kterym byla odmitnuta zaloba
proti vyse specifikovanému rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi
spravni soud wuvedl, Ze podani stézovatele obsahuje skutkové 1 pravni davody,
pro které st€zovatel s timto rozhodnutim nesouhlasi, tedy obsahuje Zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.; krajsky soud proto nespravné vyhodnotil vady podani stézovatele
jako neodstranitelné. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku déle konstatoval, ze vady
podani stézovatele ze dne 24. 8. 2004, které spocivaji v nedostatecné specifikaci napadeného
rozhodnuti, osoby stéZovatele a spravniho organu, neoznaceni vyrokll rozhodnuti,
které stézovatel napada, a absence navrhu vyroku rozhodnuti, jsou vadami odstranitelnymi.
Nejvyssi spravni soud svym pravnim ndzorem zavazal krajsky soud k tomu, aby stéZovatele
radn¢€ vyzval k odstranéni vad zaloby a soucasné jej poucil o moznosti odmitnuti Zaloby,
nebudou-li vytykané vady ve stanovené lhit¢ odstranény. Krajsky soud v Usti nad Labem
nasledné usnesenim ze dne 2. 11. 2006, ¢. j. 14 Az 8/2006 - 28, stézovatele vyzval
k odstranéni nedostatkli Zaloby ve 1htté dvou tydnl od doruceni tohoto usneseni a soucasné
stézovatele poucil o tom, Ze nebude-li zaloba ve stanovené lhaté doplnéna nebo opravena
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a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o zalobé usnesenim
odmitne.

Nejvyssi spravni soud v kontextu uvedenych zjisténi prezkoumal napadené usneseni
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Kasa¢ni ndmitku, Ze se krajsky soud dostate¢né nefidil zruSujicim rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu a opétovné nezdliivodnil, v ¢em konkrétné spatfuje vady podani
stézovatele, shledal Nejvyssi spravni soud nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud totiz v citovaném zruSujicim rozsudku zavazal krajsky soud
k tomu, aby stéZzovatele vyzval k odstranéni vad Zaloby, které byly v tomto rozsudku popsany,
a aby poucil stéZovatele o moZznosti odmitnuti Zaloby, pokud vytykané vady neodstrani
ve lhité, kterou mu pro odstranéni vad ur¢i. Timto zdvaznym pradvnim nazorem se krajsky
soud bezvyhradné fidil, nebot’ stéZovatele zmin€nym usnesenim ze dne 2. 11. 2006 vyzval
k odstranéni vytcenych vad, urcil mu k tomu pfimétenou lhiitu a nalezité jej poucil.

Predmétnd vyzva byla zéastupci stézovatele dorucena dne 8. 11. 2006, stéZovatel
vSak na ni - navzdory pouceni o moznosti odmitnuti Zaloby - ve stanovené lhité, ani pozdéji
nereagoval, prestoze byl zastoupen advokatem. Krajsky soud proto podanou zalobu odmitl.

S ohledem na citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené v jeho rozsudku
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 4 Azs 361/2005 - 36, nelze pfisvédcit namitce stéZovatele, ze podana
zaloba odpovida pozadavkim § 71 s. f. s. Jednotlivé vady této zaloby byly jednoznacné
popsany jak v rozhodnuti NejvyS$siho spravniho soudu, tak pfedev§im v usneseni krajského
soudu, jimz byl stézovatel vyzvan k odstranéni téchto vad.

Z uvedeného je ziejmé, Ze to byl pravé stézovatel, kdo nerespektoval zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz svou zalobu mylné povazoval za perfektni. Vyjadfoval-li
stézovatel svou pasivitou nesouhlas s posouzenim zaloby jako vadné, sdm si svou nete¢nosti
pfivodil odmitnuti Zaloby, jakoZto sankci, o niZ byl fadné poucen. Za této procesni situace
se stézovatel nemiize U¢inn¢ dovolavat poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ani ¢l. 3, €l. 14 a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

Krajsky soud v napadeném usneseni zcela srozumitelné uvedl, Ze v podané zalobé
chybi udaj o tom, jaka konkrétni pochybeni stéZzovatel vytyka Zalovanému, neni v ni oznacen
vyrok, ktery stéZovatel napadd, a Zaloba neobsahuje Zalobni petit. Soud tedy dostate¢né
zdivodnil, v ¢em konkrétné spatiuje vady podani stézovatele, nehled¢ k tomu, ze jako divod
pro odmitnuti Zaloby postacovalo podle § 37 odst. 5 s. f. s. uvést, Ze stézovatel navzdory
pouceni v urcené lhité nereagoval na vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby. Nejvyssi spravni
soud proto nezjistil ani namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.

Pokud jde o namitku stézovatele, Ze krajsky soud nezdivodnil pouziti § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pochybil, kdyz na ptipad
stézovatele aplikoval toto ustanoveni.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této 1hité¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
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o takovém podéni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Naposledy citované ustanoveni upravuje postup soudu v ptipadé neodstranitelnych
€1 pfes vyzvu neodstranénych nedostatkli podminek fizeni, které je ovSem podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nutné odliSovat od vad podani. Postup soudu v situaci,
kdy podatel ptes vyzvu soudu a navzdory pouceni neodstrani vady svého podani, samostatné
upravuje ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., které obstoji jako dostate¢ny zdkonny podklad
pro odmitnuti podani, jehoz vady nebyly odstranény.

Nejvyssi spravni soud zdUraziiuje, Ze neni spravna konstrukce vytvorena krajskym
soudem, podle které se z odstranitelnych vad podani netecnosti stéZovatele staly
neodstranitelné vady bréanici pokraCovani v fizeni, coz podle krajského soudu znamena
nesplnéni podminek fizeni. Pravni teorie, ani soudni praxe nefadi mezi podminky fizeni
bezvadnost podani, proto skutecnost, Ze nebyly odstranény vady podani, neni nedostatkem
podminky fizeni.

Popsané pochybeni krajského soudu vSak nemélo vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti,
nebot’ krajsky soud postupoval podle § 37 odst. 5 s. f. s., pouze v odivodnéni nespravné
odkazal na § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze v postupu a rozhodnuti krajského soudu neshledal
zadnd pochybeni, kterda by zplsobovala namitanou nezdkonnost napadeného usneseni.
Kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. nebyl prokazan, Nejvyssi spravni soud
proto kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl jako nediivodnou.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. ProtoZe UspéSnému Zalovanému v tomto stadiu fizeni Zadné

naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl uspé$ny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z Ucastnikll nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 18. dubna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



