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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce: Z. K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 28. 11. 2005, €. j. 2 Cad 73/2005 - 22,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikil fizeni nema pravo na nahradu néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobce Z. K. podal dne 24. 1. 2005 zadost o ptiznani pIného invalidniho déichodu.

Lékat Okresni spravy socidlniho zabezpeceni vécné prislusny dle § 6 odst. 4 pism. q)
ve spojeni s § 8 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
(poznamka k citaci pravnich predpisii: pravni piedpisy jsou vidy citovany ve znéni uiinném
v dobé, kdy Zalovand vydala napadené rozhodnuti) dne 25. 4. 2005 vyslovil, Ze zalobce neni
plné invalidni podle § 39 odst. 1, ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi; podle jeho posudkového hodnoceni Zalobctv
zdravotni stav je sice dlouhodobé neptiznivy, odpovida (je srovnatelny) s postizenim
uvedenym v kapitole XIV (nemoci kiize a podkozniho vaziva) polozce 4 pism. b) pfilohy €. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi, tato polozka
fesi papuloskvamdzni onemocnéni (psoriaza, lichen) keratodermie, pism b) vyrazné projevy,
Casté exacerbace nebo generalizované formy s dlouhodobymi remisemi, miru poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti stanovi v rozmezi 25 - 35%, pfi€¢emZ podle posudku
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lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti Zalobce ¢inila 30% a v souvislosti s § 6 odst. 4 a 5 cit. vyhlasky se neméni.

Zalovana rozhodla dne 23. 5. 2005 pod &. 501 124 069 tak, Ze zamitla zadost Zalobce
o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi. V odivodnéni uvedla, Ze Zalobce neni plné€ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle€né cinnosti
pouze 0 30%, podle § 39 zidkona ¢&. 155/1995 Sb., je pojisténec plné¢ invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66%.

V zalobé podané proti rozhodnuti zalované namitl zalobce, Ze je neschopny prace
na 100%, uvedl, Ze trpi lupénkou, 1é¢i se na specidlnim pracovisti, jeho stav se stale zhorSuje,
ma rovnéZ postizenou hrudni patet, klouby, $patné se pohybuje, ma poskozenou imunitu,
po prodélaném zanétu slinivky bfiSni pretrvavaji potize, které mu dovoluji pozit
jen takové zakladni potraviny jako napi. suchou ryzi, zhorSujici se zdravotni stav mél dopad
ina psychiku Zalobce, 1éCil se u psychiatra a uzival psychofarmaka. Rovnéz se Iécil
pro vysoky krevni tlak.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich pro Gigely piezkumného Fizeni soudniho vyzadal
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 cit. zdkona
¢. 582/1991 Sb.); tato komise ve svém posudku ze dne 26. 10. 2005 po zhodnoceni vySetfeni
zalobce v komisi, a to nejprve za ucasti lékare internisty, posléze za €asti 1ékatfe psychiatra,
z vyzadaného psychologického vySetieni, ze skuteCnosti zjisténych z posudkového spisu
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Tabor a ze zdznami praktického lékate MUDr. C.
obsahujicich téz odborné nalezy, ur€ila jako urcujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu protrahovanou reaktivni depresivni poruchu az tézkého stupné (kapitola V -
Dusevni poruchy a poruchy chovani, polozka 4 pism. ¢/ ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1985 Sb.,
kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi, stanovi rozpéti miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti u tézkych poruch neurotickych, stressovych a somatomorfnich
na 25 - 50%), pti¢emZ miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovila na
35%. Stfed rozpéti komise zvolila s pfihlédnutim ktizi polymorfnich potizi (vedle
protrahované reaktivni depresivni poruchy az tézkého stupné lupénka, pfevazné artropaticka
forma, psoriatickd spondylartropatie, pietlakova choroba korigovand, viedova choroba
gastroduodena v anamnéze, chronickd pankreatopatie v anamnéze) a profesi posuzovaného (je
sttedoskoldkem, pracoval v poslednich obdobich ve vedoucich funkcich - vedouci prodejny
nabytku do ledna 2005, od 9. 2. 2005 byl v pracovni neschopnosti). Posudkova komise MPSV
podrobny a uplné¢ dokumentovany posudek uzaviela vyroky, ze zalobce k 04/2005 nebyl plné
invalidni podle § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, byl vSak castecné
invalidni podle § 44 odst. 1 cit. zdkona, vznik ¢astecné invalidity komise urcila od 04/2005.

Krajsky soud poté rozhodnuti zalované zrusil (pro vady fizeni), zavazal ji pravnim
nazorem, ze Zalobce byl ¢astecné invalidni od dubna 2005 a vratil véc Zalované k dalSimu
fizeni.

Zalovana podala proti tomuto rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost; namitla,
7e plny invalidni dichod a ¢astecny invalidni dichod jsou dva samostatné druhy dichoda,
pricemz fizeni o priznani kazdé této davky se zahajuje na zdkladé pisemné zadosti (§ 81
odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.). Podle § 86 odst. 3 cit. zdkona organ rozhodujici o plném
invalidnim dichodu nebo c¢asteném invalidnim dichodu rozhodne bez nové zadosti
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1 0 ¢astecném invalidnim diichodu nebo plném invalidnim dichodu, jestlize v prib¢hu tizeni
o priznani dachodu (§ 81 odst. 1 cit. zdkona) zjisti, Ze obCan je ¢astecné invalidni nebo plné
invalidni; toto ustanoveni (§ 86 odst. 3) se vztahuje pouze na fizeni o pfiznani dichodu,
jde tedy naptiklad o ptipady, kdy pojisténec Zada o plny invalidni dichod, dle posudku I¢kate
OSSZ je pouze ¢astecné invalidni, pficemz toto ustanoveni umozinuje bez podani dalsi zadosti
pfiznat Castecny invalidni dichod. PonévadZ rozhodnuti Zalované je piezkoumavano
jako pravomocné, v fizeni pted soudy jiZ neni naplnéna podminka uvedena slovy zikona
,»Zjisti v pribéhu fizeni o ptiznani diichodu®, nebot’ toto fizeni bylo skon¢eno nabytim pravni
moci rozhodnuti Zalované (na rozdil od situace, kdy spravni soudy pfezkoumavaly rozhodnuti
dovozuje, ze ptipadny narok na jinou davku (Casteény invalidni diichod) neni divodem
pro zruSeni napadeného rozhodnuti; v této souvislosti odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 9/2004, sp.zn. 4 Ads 40/2004. Navrhla proto rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost vazan jejim rozsahem a davody
(§ 109 s. 1. s.), stéZovatelka uplatiiuje nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Tento divod by mohl byt naplnén, pokud by soud uzil na véc
nedopadajici pravni normy, anebo by uzil sice pravni normy pfiléhavé, le¢ jejich interpretace
by podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu neobstala.

Kasacni stiznost je nedlivodna.

Nejvyssi spravni soud pod €. j. 4 Ads 9/2004 - 36 ze dne 29. 6. 2004 (obdobné
po sp. zn. 4 Ads 40/2004) posuzoval, zda zalovana byla v fizeni o odnéti plného invalidniho
dichodu povinna bez zadosti rozhodnout o pfiznani caste¢ného invalidniho diichodu
za situace, kdy vyrok o tom, Ze pojisténec je ¢aste¢né invalidni ucinila v prezkumném fizeni
soudnim posudkovd komise MPSV; Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku vyslovil,
7e ,,pokud v Fizeni o prezkoumani rozhodnuti organu diichodového pojisteni o odnéti plného
invalidniho diichodu vyjde najevo, Ze pojisténec byl k datu odnéti plného invalidniho diichodu
alespon castecné invalidni, nemiize byt prezkoumavané rozhodnuti pro nezdakonnost zruseno
jen proto, Ze soucasné s odnétim plného invalidniho diichodu nebylo bez nové Zadosti
rozhodnuto i o priznani castecného invalidniho diichodu,; ustanoveni § 81 odst. 2 a 3 a § 86
odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb. takovy postup organu diichodového pojisténi neuklada .
Toto rozhodnuti ovSem pro posuzovanou véc urcujici vyznam nemad, nebot’ v ném Nejvyssi
spravni soud vyslovil sviij ndhled na zcela odlisnou situaci, totiz odnéti plného invalidniho
dichodu — z dikce § 86 odst. 3 zdkona €. 582/1991 Sb. plyne, Ze upravuje pouze postup
pro piipady, kdy se vede fizeni o pfiznani dichodu, nikoli fizeni o jeho odnéti. Tato mylka
stézovatelky sméfujici k oznaCenému rozsudku ctvrtého sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
jepatrné¢ vedena judikaturou zastdvanou ve spravnim soudnictvi do roku 1998
k tehdejsi textaci § 86 odst. 3 zdkona €. 582/1991 Sb., jeZ neomezovala takovyto postup
pouze na fizeni o priznani dichodu, nybrz obecné na rozhodovani o dichodu
(tedy 1 na jeho odnéti) a napt. Vrchni soud v Praze judikoval k této zakonné dikei,
ze ,,pri odnimani plného invalidniho diichodu nelze opomenout prikaz § 86 odst. 3 zdkona
¢. 582/1991 Sb., podle nehoz organ rozhodujici o plném invalidnim diichodu rozhodne
bez nové zZadosti i o Ccastecném invalidnim diichodu, jestlize v pribéhu rizeni zjistil,
Ze pojisténec je castecné invalidni.” Rozhodnuti c¢tvrtého senatu zdej$itho soudu,
pro které bylo jiz urCujici znéni § 86 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., k1. 8. 2003,
zcela spravné vylozilo, ze pokud je invalidni diichod odnimén, nové lze takovy diichod (plny
¢l CasteCny) pfiznat jen k nové zadosti pojisténce. Nicméné v tomto rozsudku ctvrty senat
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vyslovil nazor, ze § 86 odst. 3 zédkona ¢. 582/1991 Sb., , plati jen pro rizeni o priznani
duchodu castecného invalidniho nebo plného invalidniho., tedy nepochyboval
o tom, ze vede-li se fizeni o ptiznani tohoto typu dichodu, uvedené ustanoveni se aplikuje.
Stejny zaver vyslovil 1 tieti senat NejvysSsiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 16. 3. 2005,
¢.]. 3 Ads 26/2004 - 48, podle né&jz, rozhodl-li orgén diichodového pojisténi (zde Ministerstvo
vnitra) o odnéti pIného invalidniho diichodu a konstatoval, ze pojisténec je ¢aste¢né invalidni,
neni zufedni povinnosti bez nové zadosti povinen rozhodnout o pfizndni c¢aste¢ného
invalidniho diichodu. ,, Tato povinnost je stanovena pouze v pripadeé rozhodovani o priznani
plného ci castecného invalidniho duchodu, nikoliv v Fizeni o jeho odnéti.” 1 toto rozhodnuti
tedy stvrdilo zavér, ze organ rozhodujici o plném ¢i ¢astecném invalidnim diachodu je povinen
rozhodnout i bez Zadosti o takovém diichodu, zjisti-li v fizeni o jeho pfiznani, Ze pojiSténec je
¢astecné ¢i plné invalidni (tedy bez ohledu na to, o jaky dichod pozadal - k tomu vSak rozbor
dale).

Pro posouzeni projednavané véci je tieba spiSe se zabyvat rozsudkem tfetiho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, €. j. 3 Ads 57/2004 - 209, z n¢jz vzesla
tato pravni véta: ,,Podd-li pojisténec Zadost o castecny invalidni diichod a ve spravnim Fizeni
je zjistéena pouze jeho Ccastecna invalidita, a nikoliv plnd invalidita, nositel pojisténi
nepochybi, pokud rozhodne pouze o priznani c¢astecného invalidniho diichodu a neucini Zadny
vyrok o naroku na plny invalidni diichod (§ 86 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
zakona ¢. 134/1997 Sb.). Pojisténec nemiize v Zalobé ucinné namitat, Ze splniuje podminky
pro priznani plného invalidniho diichodu.” K tomu v odiivodnéni tohoto rozsudku tfeti senat
blize uvedl, Ze ,, steZovatel (pojisténec) podal Zadost o castecny invalidni diuchod, tim vymezil
prredmét spravniho Fizeni, o némz spravni orgdn rozhodl. Zddost o jinou davku nent
v davkovém spise Zalované do doby vydani uvedeného spravniho rozhodnuti dolozena
a neprokazal ji ani stézovatel v prubéhu soudniho Fizeni. Spravni orgdn nepochybil,
pokud svym rozhodnutim rozhodl pouze o priznani castecného invalidniho diichodu a neucinil
zadny vyrok (at jiz vyhovujici ¢i zamitavy) ohledné plného invalidniho diichodu, nebot narok
na tuto davku steZovatel predepsanym zpiisobem neuplatnil a v pribéhu spravniho rizeni
nebyly zjisteny skutecnosti uvedené v § 86 odst. 3 cit. zdkona.” Tieti senat v odiivodnéni
svého rozsudku pak dovodil, ze krajsky soud ptezkoumévaje rozhodnuti Zalované ,, nemel
provadet dokazovani ohledné existence plné invalidity stézovatele a i v pripade, Ze by byla
plna invalidita prokazana, nemohl by soud napadeny spravni akt zrusit, nebot' soud
prezkoumava pouze zakonnost vyroku spravniho rozhodnuti a toto rozhodnuti zadny vyrok,
jimz by bylo jakkoliv rozhodnuto o ndaroku na plny invalidni diichod stézovatele neobsahovalo
a ani obsahovat nemélo.

Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu nezpochybiiuje zavéry uéinéné tietim senatem
v posledné¢ zminovaném rozsudku, pficemz ovSem zdUraziuje, Ze se jednalo situaci,
kdy pojisténec pozadal o castecny invalidni dichod a tento dichod mu byl pfiznan.
Pro projednavanou véc proto nemize byt urcujici, nebot’ zalobce pozadal o plny invalidni
diichod a v duchu déle vylozenych principi fizeni o davky dichodového pojisténi podminéné
nepfiznivym zdravotnim stavem musel byt srozumén stim, Ze muize obdrzet castecny
invalidni dichod, zvlasté za situace, ze, jak dale vylozeno, zdkon nepfipousti vést soubézné
fizeni o ¢asteCném a plném invalidnim dtichodu.

Pro posouzeni véci jsou urcujici nasledujici ustanoveni pravnich piedpisti upravujicich
dichodové pojisténi, fizeni o davkach diichodového pojisténi a soudni fizeni spravni:
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Zakon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, rozliSuje dva typy davek zavislych
na poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, pfi¢emz rozdily v soucasné dobé tkvi piedev§im v mife tohoto poklesu
(66% plny invalidni dichod, 33% caste¢ny invalidni diichod), v minulosti i v jinych aspektech
(naptiklad vyplata ¢astecného invalidniho dichodu byla do 1. 2. 2006 ovlivnéna vysi piijmu
z vydélecné Cinnosti). Dale je t€émto davkach spolecné, Ze pro vznik naroku se vedle plné
¢i ¢asteCné invalidity vyzaduje urcitd doba pojisténi, ktera se zjiStuje z obdobi pied vznikem
invalidity, a jde-li o pojiSténce ve veéku nad 28 let, z poslednich deseti rokli pfed vznikem
invalidity (§ 38, § 39, § 40, § 43, § 44 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi).

Pro fizeni o téchto davkach jsou urcujici ustanoveni § 81, § 86 odst. 3 ve spojeni
s § 87 a § 89 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni;
o davkach dichodového pojisténi rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpeeni (§ 5
pism. a/ €. 1 cit. zdkona); podkladem pro rozhodnuti o plném invalidnim ¢i caste€ném
invalidnim diichodu je posudek lékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (§ 8 odst. 1
cit. zdkona zni: ,,Okresni spravy socidlniho zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanli ve vécech socialniho zabezpeceni...; za tim c¢elem svymi lékati posuzuji
a/ plnou invaliditu nebo ¢astecnou invaliditu...“). Pro vydavani posudkt se pfiméiené pouziti
ustanoveni obecnych pfedpist o spravnim fizeni (§ 8 odst. 9 cit. zakona). Podle § 81 odst. 1
cit. zdkona se fizeni o pfiznani davky diichodového pojisténi zahajuje na zaklad€é pisemné
zadosti. Podle § 81 odst. 3 cit. zdkona véty druhé a tfeti plati, Ze zahdjeni fizeni o plny
invalidni diichod brani tomu, aby bylo zahdjeno fizeni o Castecném invalidnim dichodu;
zahajeni fizeni o Castecny invalidni diichod brani tomu, aby bylo zahajeno fizeni o plném
invalidnim dachodu; ustanoveni této véty vSak neplati, probihaji-li v téze dob¢ fizeni
o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho diichodu a pfezkumné tizeni soudni z ditvodu odnéti plného
invalidniho dichodu. Podle § 86 odst. 3 cit. zdkona organ rozhodujici o plném invalidnim
dichodu nebo caste¢ném invalidnim dichodu rozhodne bez nové Zadosti i o CasteCném
invalidnim dichodu nebo plném invalidnim dtchodu, jestlize v prubéhu fizeni o ptiznani
dichodu (§ 81 odst. 1) zjisti, Ze obCan je ¢astecné invalidni nebo pln€ invalidni. Podle § 87
odst. 2 cit. zdkona je rozhodnuti, které je podkladem (podkladem je pfitom rozhodnuti
jiného organu nez toho, ktery rozhoduje o davce, pokud bylo vyddno po podani Zadosti
o takovou davku) pro rozhodnuti o davce diichodového pojisténi, obsazeno v rozhodnuti
o davce. Podle § 89 odst. 2 véty za stfednikem cit. zdkona soud piezkoumé podkladové
rozhodnuti jen pii rozhodovani o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni o dichodu (stézovatelky). Pro fizeni ve vécech dichodového pojisténi plati
jinak (subsidiarn€) spravni fad (§ 108 cit. zakona), tedy do 31. 12. 2005 zékon €. 71/1967 Sb.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(délejen,s.t.s.) musi zaloba obsahovat zalobni body, znichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Soud ptfezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym
podkladem piezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, prezkouma soud
k Zalobni ndmitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm vazén a neumoziuje-li tento zakon
zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi (§ 75 odst. 2
s. . s.). V ramci dokazovani miize soud zopakovat nebo doplnit diikazy provedené spravnim
organem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a zptisob dokazovani jinak. Soud jim provedené
dikazy hodnoti jednotlivé i1 v jejich souhrnu s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim
organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77
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odst. 2 s. t. s.). Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ant pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.
Ministerstvo prace a socidlnich véci; za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Pro vydavani téchto posudkl se pfiméfené pouziji ustanoveni obecnych piedpist
o spravnim fizeni. Podle § 78 odst. 6 s. f. s. zru$il-li soud rozhodnuti spravniho organu
ve véci, v niZz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dalSim fizeni tyto dikazy
mezi podklady pro nové rozhodnuti.

Z predestieného  vyctu  pouZitelnych  ustanoveni na  projedndvanou  véc
pfedevsim plyne, Ze fizeni o plny ¢i ¢asteny invalidni diichod lze zahgjit jen na zakladé
pisemné Zadosti; potud se jednd o jeden zprincipli spravniho fizeni, jeZ se zahajuje
bud’ k Zadosti anebo z podnétu spravniho organu (ex offo). Zde zvlastni pravni pfedpis (zakon
¢. 582/1991 Sb.) stanovi, Ze fizeni o plny nebo invalidni dichod 1ze zah4jit pouze a jediné
k pisemné zadosti pojisténce. Dale pak upravuje dvé vyznamné odliSnosti ve vztahu
k institutim znamym jako litispendence (pifekdzka véci zahdjené) a ve vztahu k pfedmétu
fizeni, jenz jinak pravidelné plyne ze Zadosti. Jednak stanovi (§ 81 odst. 3 cit. zdkona),
ze je-li zahajeno fizeni o jeden typ invalidniho diichodu, nelze soubézné (k pisemné zadosti)
vést fizeni o druhy typ invalidniho dichodu, tedy pifestoze nejde o rozhodovani v téze véci
(nebot’ plny invalidni dichod a c¢asteCny invalidni diichod jsou rozdilnymi davkami
dachodového pojisténi) stanovi cit. zdkon piekdzku v podobé zahijeného fizeni;
tato zvlastnost pak nutné musi mit odraz v Gpravé dalsiho postupu fizeni, nebot’ jinak by byla
z hledisek obecnych narokli na fair proces neodiivodnitelna (litispendence je institutem
pouzitelnym pouze a vyhradné na fizeni vedené v téZe véci, tedy na fizeni t€hoz ucastnika
o tomtéz dichodu). Tento odraz nutno hledat v § 86 odst. 3 cit. zdkona, jenz svou podstatou
hoji skuteCnost, Ze pojiSténec nemuize soub&zné¢ na zdkladé¢ svého ukonu vést fizeni
jak o plném, tak o castecném invalidnim ddchodu. Toto ustanoveni nutno chapat jako
ustanoveni roz$ifujici pfedmét fizeni ipso facto na ten ¢i onen typ invalidniho dichodu
(ptestoze pojisténec zadal plny invalidni dichod, musi se zjistovat, zda pojiSténec neni
alespon ¢astecné invalidni, nebot’ kdyby tomu tak bylo, byl by povinen takovy diichod pfiznat
(pti splnéni ostatnich podminek). Pokyn § 86 odst. 3 cit. zdkona (,,organ rozhodujici o plném
nebo ¢aste¢ném invalidnim diichodu rozhodne bez nové zadosti 1 o ¢astecném nebo plném
invalidnim diichodu, jestlize v prib&hu fizeni o pfiznani dichodu zjisti, ze obcan je ¢aste¢ne
nebo plné invalidni®) ve spojeni s obecnou Upravou spravniho fizeni, pak vede Nejvyssi
spravni soud k presvédceni, ze stézovatelka je vtizeni o plny invalidni dichod povinna
zjistovat typ invalidity (Castecnd, plna) a také vtomto smyslu o Zadosti pojiSténce
rozhodnout. Pokud by tomu tak nemélo byt, zdkon ¢. 582/1991 Sb., jenz na vede stézovatelku
(resp. OSSZ) ke zjistovani obou typl invalidity, by musel obsahovat vyjimku v tom smyslu,
ze by veskeré zavéry svého skutkového a pravniho zjisténi (resp. zjiSténi obsazenych
v podkladovém rozhodnuti) nezahrnula do vyroku svého rozhodnuti o dévce, a rozhodla
by pouze o predmétu fizeni, jak byl vymezen v zadosti pojisténce, prestoze by rozsah
skutkového (a pravniho) zjiStovani v fizeni byl SirSi. Takové ustanoveni vSak cit. zdkon
neobsahuje, naopak, jak vylozeno vyse, uklada stézovatelce pojmout predmét fizeni Siteji
a zabyvat se v zahdjeném fizeni obéma moznymi alternativami. Nejvyssi spravni soud vidi
v provazanosti uvedenych ustanoveni vnitini logiku, kterou je mozno akceptovat,
ovSem jediné¢ a pouze za predpokladu, ze bude vyloZena touto optikou. Je-li zabranéno
pojisténci, aby v dobé fizeni o jeden typ invalidniho dichodu podal Zadost o druhy typ
tohoto dichodu, pficemz stézovatelka je oprdvnéna ptiznat k zZadosti o jakykoli z obou typt
invalidnich dachoda kterykoli, pak jde o opatfeni, jez vyznamné racionalizuje procesni
postupy, které se vedou mezi dvéma organy (Okresni sprava socialniho zabezpegeni a Ceska
sprava socialniho zabezpeceni), avSsak nemohou byt nikdy k tizi postaveni pojisténce. Ostatné
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podkladové rozhodnuti (posudky lékate OSSZ a posudkové komise MPSV) v projednavané
veci zcela koresponduji s témito zaveéry, nebot’ vyslovuji oba potiebné zavéry pro fizeni
o davce dliichodového pojisténi (v posuzované véci: je ¢astecné invalidni, neni plné invalidni,
/PK MPSV/ anebo neni pln¢ invalidni ani ¢aste¢né invalidni /1ékat OSSZ/).

Soud pak k zalob¢ pojisténce prezkoumd vyrok spravniho rozhodnuti v poZzadovaném
rozsahu. Z tohoto pohledu nehraje pravni moc rozhodnuti stézovatelky Zadnou podstatnou
roli, nebot’ soud zkoumad, zda stéZovatelka zjistila spravné a uplné skutkovy stav véci
a aplikovala spravné pravni normy k datu vydani rozhodnuti; zjisti-li soud, ze sté¢Zovatelka
k zadosti o plny invalidni dichod odepfela pojisténci ¢asteCny invalidni dichod, a¢ to méla
na zdklad¢ spravné a upln€ zjistén¢ho stavu véci nevzbuzujiciho pochybnosti zjistit
na zaklad¢ podkladového rozhodnuti (§ 32 spravniho fadu Gc¢inného do 31. 12. 2005), pak je
opravnén na zéklad€¢ doplnéni skutkovych zjisténi v fizeni pted soudem (zjiSténi Castecné
invalidity) zavazat stézovatelku, aby tato zjiSténi zahrnula do podkladd pro své rozhodnuti.

Reseni, jeZ zastava Sesty senat Nejvys§iho spravniho soudu, zahrnuje i pondkud $irsi
pohled na projedndvanou problematiku: na soud se obraceji pojiSténci, jeZz nejsou
s rozhodnutim stéZovatelky uspokojeni, to znamend, Ze k Zadosti o plny invalidni diichod bylo
rozhodnuto o jejim zamitnuti (s podkladovymi vyroky neni ani ¢aste¢né, ani pln¢ invalidni).
Pokud totiz Nejvyssi spravni soud svou judikaturou povede stéZovatelku k opravnéni
pozadovat po pojisténcich, aby po skonceni fizeni o jeden typ invalidniho dichodu zahajovali
dalsi fizeni o druhy typ invalidniho diichodu, pficemz tito pojiSténci mohou byt ovlivnéni
délkou soudniho fizeni (n€kolik let) pted dvéma stupni spravnich soudii, mizZe dojit ke dvéma
efektim, zhlediska ochrany socidlnich prav krajné nezddoucim: jednak by zistalo
na stézovatelce, kdy a jak zjisti skutkovy stav véci, a patrné jen kdyZ libovolné uzna
za vhodné, ptiznd dichod, jinak se bude ,,drzet predmétu fizeni vymezeném v zadosti,
achybu v utvafeni skutkového stavu véci nebude mozno v soudnim fizeni odstranit,
prestoze pojisténci nepochybné od data zjisténi v soudnim ftizeni urcity typ dichodu nalezi,
jednak na zékladé nové zadosti pljde o fizeni, v némz lékat OSSZ nebude nijak vazéan
zjisténim v fizeni soudnim, a to jak zhlediska data vzniku invalidity tak jejiho typu,
a kone¢né muze za urcitych okolnosti pojisténec ztratit narok i s ohledem na zjistovani doby
pojisténi pottebné pro vznik naroku, ktery by podle zavéri soudniho fizeni mél. Navic nelze
odhlédnout od pravni situace, ktera vede k tomu, Ze tyto dva typy invalidity se velmi sblizuji
(vypusténi omezeni vydéleéné cCinnosti v souvislosti s vyplatou caste¢ného invalidniho
dichodu) a v zasadé se jiz jednd v souCasné dobé o jeden typ davky, takze tim spiSe je
neodiivodnéné nutit pojisténce, jenz typicky podal Zzadost o plny invalidni dichod,
aby po nékolikamésicnim fizeni pted stéZovatelkou a n€kolikaletém fizeni pted soudy podéaval
novou zadost o ¢astecny invalidni diichod, tfebaze mira poklesu jeho schopnosti vydélecné
¢innosti byla kvalifikované zjisténa v soudnim fizeni, v némz byl skutkovy stav véci
prezkousen a doplnén a v tomto rozsahu stézovatelku soud svymi zjiSténimi zavazal.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stéZzovatelka by méla v rdmci principt
dobré spravy dbat toho, aby pojisténci byli nélezit€ o svych pravech poucovani, vetné Upravy
tiskopisti, na kterych pojisténec o davku zada tak, aby bylo ziejmo, ze k jedné zadosti,
v posuzované¢ véci o plny invalidni dichod, mu mlze byt stéZovatelkou pfiznan
i pouze dichod casteCny, pficemz pojisténec by mél byt stouto moznosti kvalifikované
seznamen a mé¢l by mit i moznost projevit svou vili v fizeni spravnim ohledné setrvani
na takové zadosti, zjisti-li se, ze jeho zdravotni stav odpovidd jen castecné, nikoli plné
invalidité.
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Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti krajského soudu pochybeni,
které by zakladalo nutnost jeho rozhodnuti zrusit, kasa¢ni stiZznost zamitl (§ 110 s. t. s.).

Stézovatelka nemd pravo na nahradu nékladu fizeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120
s. . s.), ze soudniho spisu neplynou nédklady zalobce, kter¢é by méla stézovatelka
jako procesné neuspésnad hradit, proto bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. bifezna 2007

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



