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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: B. L.,
zastoupena Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem, se sidlem Jana Zajice 36, Praha 7,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2005, €. j. OAM - 3185/VL - 07 - C07 - 2004, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15.11. 2005, ¢. j. 14 Az 19/2005 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nadkladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Andreji Perepecenovovi se mepFiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odavodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka®) broji v&asnou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, jimz ji nebyl udé¢len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale ,,zakon o azylu®), a ani na ni nebyly vztaZzeny piekazky
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zékona.

Jako divody kasacni stiznosti uvadi stézovatelka nedostate¢né zjistény skute¢ny stav
véci, neuplnost opatfenych dikazii pro rozhodnuti a skutecnost, Ze rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podkladt. Diivody Zzadosti o azyl jsou zdanlivé soukromého charakteru,
avSak znemoziuji stéZovatelce v zemi plvodu Zivot a jde ji o Zivot ze strany véfitell.
Stézovatelka se vtomto sméru dovolava clanku 53 Prirucky k postupim a kriteriim
pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym komisaiem v lednu 1992
v Zenevé. Soucasné stéZovatelka pozadala o ptiznani odkladného uéinku.

Kasacni stiznost podala ucastnice fizeni, zn¢hoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,.s. f. 5.“), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.) a sté€Zovatelka v ni uplatiiuje ptipustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.
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Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni z4jmy stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pftijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stezovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka argumentuje kasacnimi divody
zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejprve namita, Ze rozsudek
krajského soudu je stizen vadou fizeni spocivajici vtom, Ze spravni orgdn pii svém
rozhodnuti vySel z netipln€ zjisténého skutkového stavu, z netplnych podkladi a déle tvrdi,
ze rozhodnuti z téchto podkladi nevyplyva. K témto namitkdm je tfeba nejprve konstatovat,
7e jsou zcela obecné a nekonkrétni a chybi zde nezbytnd nélezitost: osvétleni pravnich divoda
kasac¢ni stiznosti v tomto bod¢ Zaloby a uvedeni konkrétni nezakonnosti, které se mély organy
dopustit. V této souvislosti je nutno poukazat na rozsudek sp. zn. 2 Azs 92/2005. K vlastni
argumentaci stézovatelky vici uplnosti podkladi Ize pro uplnost odkazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 223/2004, nebo ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41
(www.nssoud.cz). Podobnou situaci ve skutkové obdobnych ptipadech, jako je jeji,
se Nejvyssi spravni soud zabyval obsirné jiz ve své predchozi judikatufe a je mozné odkazat
i na judikaturu jinych soudd, s niz se ztotoziuje.
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Dale uplatituje stézovatelka stizni namitku dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., Ze nebyly
fadn€¢ posouzeny jeji azylové duvody, nebot’ jeji situace vyvoland vzniklym dluhem
znemoznuje vzemi puvodu zivot. Odkazuje pfitom soucasné¢ na clanek 53 Prirucky
k postupim a kriteriim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym
komisafem v lednu 1992 v Zenevé. K tomu lze uvést nasledujici: Rovnéz otdzkou daného
azylového divodu se Nejvyssi spravni soud vnitiné jednotné a nerozporné zabyval v fadé
svych pfedchozich rozsudki. Je mozné odkazat napf. na rozsudek sp. zn. 3 Azs 413/2004,
rozhodovaci praxi v posouzeni vécné stranky piipadu pochybeni neshledal, navic v ¢asti
tohoto zalobniho bodu, kterd odkazuje na Pfiru¢ku k postuplim a kritériim pro uréovani
pravniho postaveni uprchlikli, nutno podotknout, Ze se nejednd o zdkonny dokument,
jimz jedin€ jsou soudy vazany, nybrz o nezavazny dokument doporucujici povahy. V tomto
sméru lze poukézat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 124/2005.

Ustalend a wvnitin€ jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptredmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi sprdvni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmit] ji.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z UcCastnikli nema pravo na nahradu ndkladl fizeni, jestlize byl ndvrh odmitnut.

Ustanovenému zastupci nahrada nakladd nebyla pfiznana, nebot’ tento na vyzvu soudu zadné
naklady neuplatnil, ani ze spisu jinak nevyplyvaly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 28. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



