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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: T. B., zastoupen JUDr. TomeSem Fibichem, advokatem, se sidlem nam. J. Hrubého
72, Kardasova Re¢ice, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabiezi Ludvika
Svobody 12, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 9. 2004, ¢. j. 28 Ca 780/2002 - 55,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Oddavodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy - dopravniho tGfadu
(déle jen ,,dopravni urad“), ze dne 3. 7. 2002, ¢. j. MHMP - 71092/2002/DOP - O3, byla
zalobci (dale jen ,,stéZovatel*) za spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 3 pism. h) a 1)
zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,,zdkon o silni¢ni dopravé®), uloZena
pokuta ve vysi 200 000 K¢. Pokuta byla stézovateli ulozena za poruseni § 21 odst. 2 a 3
zakona o silnicni dopravé a § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon
o silni¢ni dopravé (déle jen ,,provadéci vyhlaska®), spocivajici v tom, ze pii cenové kontrole
provedené pracovniky odboru dani, poplatkii a cen Magistratu hlavniho mésta Prahy dne
21.5. 2002 stdzovatel po uskuteénéné kontrolni jizdé vozidlem taxisluzby znatky Skoda
Octavia, SPZ: X, eviden¢ni ¢islo Y, zP., N., na P. do ulice K., k T. m., nevydal doklad o
zaplaceni jizdného jako vystup ztiskdrny taxametru, ale vydal ruéné psanou stvrzenku
s netplnymi a faleSnymi udaji.
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Ke stézovatelové odvolani bylo toto rozhodnuti pfezkoumano Zalovanym,
ktery rozhodnutim ze dne 25. 9. 2002, ¢. j. 693/02 - 110, napadené¢ rozhodnuti potvrdil
a stézovatelovo odvolani zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného stéZovatel napadl dne 20. 11. 2002 Zalobou k Méstskému
soudu v Praze. V ni zejména uvedl, Ze s ohledem na jeho majetkové pomeéry je uloZena
pokuta v jeho piipad€ likvidacni. Navic doSlo na jeho strané k dalsi ujmé, a to zruSeni
zivnostenského opravnéni, piestoze by tomuto mélo pfedchazet opakované poruSeni
povinnosti, coz se nestalo. Toto potrestdni, a¢ neni pfedmétem tohoto fizeni, by mélo byt
brano za dostatecné provinéni, kterého se stézovatel dopustil. Rovnéz poukéazal
na to, ze od posuzované jediné negativni udalosti byl opakované znovu kontrolovan a nikdy
nebyly shleddny Zzadné zavady. Skutek byl zalovanym posouzen nepifiméfené tvrdé,
pfi¢emz rozhodnuti nemtize ve stéZovatelové ptipadé plisobit vychovné, ale pouze likvidacné.
Proto navrhl zruSeni obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci dopravnimu ufadu k dalSimu
fizeni. Dne 4. 12. 2003 byla méstskému soudu dorucena stézovatelova replika k vyjadieni
zalovaného, v niZ ma za to, Ze celé spravni fizeni je nepifezkoumatelné, a mélo by byt zruseno,
nebot’ Zalovany nepracoval s prvotnimi origindlnimi dokumenty.

Méstsky soud v Praze rozsudkem bliZze oznaCenym v zéhlavi zalobu zamitl a soucasné
zadnému z ucastnikli nepfiznal pradvo na nahradu ndkladd fizeni. V odivodnéni
svého rozhodnuti mj. konstatoval, Ze stéZovatelem uvadéné skutec¢nosti jsou ve vztahu k vysi
ukladané pokuty nerozhodné, jelikoz zdkon o silni¢ni dopravé nezohlediiuje osobni
a majetkové poméry provozovatele taxisluzby. Rovnéz tak soud ve spravnim soudnictvi
nemuze ktakovym zalobnim bodim piihlédnout, nebot mu to zdkon neumoziuje
(ve spravnim soudnictvi soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob zptisobem stanovenym zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudnim fadem
spravnim /dale jen ,.s. . 5.“/ nebo zvlastnim zdkonem.) V této souvislosti soud odkazal na § 2
s. . s. Pokud nebylo stézovatelovo subjektivni vefejné pravo v tomto ptipadé poruseno, soud
ve spravnim soudnictvi Zddnou ochranu poskytnout nemtze. Dale méstsky soud konstatoval,
ze oduvodnéni vyse pokuty bylo provedeno v souladu se zdkonem a neni ve zjevné
nepiiméfené vysi. Nezdkonnost v postupu spravnich ufadl soud neshledal. K Zalobnim
bodim sté¢zovatelem uplatnénym az po uplynuti zakonné lhiity v replice k vyjadieni
zalovaného nemohl soud piihlédnout.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost, v niz navrhl, aby jej Nejvyssi
spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, a to s vyslovnym odkazem
na kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s. StéZovatel je ptesvédcen, Ze fizeni
je postizeno vadou, jejimz disledkem muaze byt nespravné rozhodnuti ve véci,
nebot’ rozhodnuti  spravnich organli, ze kterych vychazelo rozhodnuti soudu, je
nepiezkoumatelné. Ulozenou sankci bylo dle jeho ndzoru mozné, s ohledem na okolnosti
zvlastniho zfetele hodné, snizit. Celé spravni fizeni probéhlo bez piedlozeni
originalnich - pivodnich dokladl, které mély deklarovat tadnost a zakonnost postupu
spravnich organtl, a ani méstsky soud nepovazoval za nezbytné jejich provéfeni. StéZovatel
se neztotoziiuje s nazorem soudu, jenz upozornéni na absenci originalnich dokladii povazoval
za novy Zzalobni bod uplatnény po zdkonem stanovené lhité. Soud je naopak povinen
vzdy dbat na fadnost prubchu fizeni, a proto si m¢l pfedlozeni origindlnich listin vyzadat.
Rozhodnuti M¢stského soudu v Praze je ztohoto divodu nepiezkoumatelné.
Zaroven stézovatel pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze spravni organy pracovaly
s origindlnimi  doklady, pficemz zobsahu spravniho spisu je jednoznacné ziejmé,
ze stézovatel sam své pochybeni a poruseni pravnich piedpist pfiznal. Jelikoz své pochybeni
ucelové odlivodnoval tvrzenim o zaseknuté tiskarng, Zalovany po piezkoumani rozhodnuti
dopravniho ufadu toto rozhodnuti potvrdil. K dal§im stéZovatelovym namitkam Zalovany
nepovazuje za nutné nic dodavat a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnii
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot” sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze stézovatel namitd kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. T. s., kasacni stiznost
je tedy pfipustna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevs§im zjistil tyto pro posouzeni
véci podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim dopravniho ufadu byla stéZzovateli uloZzena pokuta ve vysi 200 000 K¢
za poruseni § 35 odst. 3 pism. h) a 1) zdkona o silni¢ni dopravé. Toho se stézovatel dopustil
tim, Ze dne 21. 5. 2002 po uskute¢néné kontrolni jizdé vozidlem taxisluzby znacky Skoda
Octavia, SPZ: X, evidenc¢ni ¢islo Y, zP., N., na P. do ulice K., k T. m., nevydal doklad o
zaplaceni jizdného jako vystup ztiskdrny taxametru, ale vydal ru¢né psanou stvrzenku
s netiplnymi a faleSnymi udaji. Své pochybeni v pribchu fizeni omlouval tim, Ze po kontrolni
jizd€¢ provedené pracovniky cenového organu byla v taxametru zaseknuta paska a on si
neuvédomil, ze nemiiZze vydat ru¢né psanou stvrzenku. Poukdzal na skutec¢nost, ze se v jeho
ptipadé jednd o prvni poruSeni piedpisi. V odGvodnéni rozhodnuti ohledné vyse ulozené
pokuty dopravni ufad pfihlédl podle § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé k vysoké
zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani, spolecenské nebezpecnosti vyplyvajici
z disledkt takového jednani, jez lze kvalifikovat jako podvodné jednéani s cilem klamat
zékaznika, nepravem se obohatit, znemoznit své ndasledné dohledani a explicitné tak
poskozovat dobré jméno hlavniho mésta Prahy a celé profesni skupiny provozovatell silni¢ni
dopravy. S ptihlédnutim na u¢inny dopad sankce pak dopravni Gfad rozhodl o uloZeni sankce
v dolni polovin€ zdkonné sazby. St€Zovatel ve svém odvolani opétovné poukézal na to, Ze se
jedna o jeho prvni prestupek a v inkriminované dobé mu prestala fungovat tiskarna taxametru.
Proto se mu zda vySe ulozené pokuty neadekvétni, zcela by jej i jeho rodinu finanéné znicila.
Pokud by m¢l pokutu zaplatit, musel by prodat auto, s nimz podnika. O odvolani rozhodl
zalovany dne 25. 9. 2002, pod €. j. 693/02 - 110, pfi¢emzZ rozhodnuti dopravniho tfadu
potvrdil a stézovatelovo odvolani zamitl. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze
stézovatelovo tvrzeni je nevérohodné a vzhledem k véci zcela irelevantni. Pokud by stéZovatel
jako provozovatel taxisluzby dbal pfislusnych pravnich predpist, nemohl by pfipustit, aby
doslo k vydani ru¢né psaného dokladu o zaplaceni jizdného s falesSnymi tdaji. Pokud by doslo
k poruse tiskarny, nemé¢l jizdu viibec dokoncit a nemélo dojit k vybrani jizdného, tim spise ne
k vypsani podstatné¢ vysSi Castky. Vzhledem ke vSem okolnostem zjiSténého poruseni
pravnich pfedpisit souvisejicich s provozovani taxisluzby projevil dle nazoru zalovaného
dopravni ufad znacnou shovivavost, patrné¢ pravé jen s ohledem na prvni stézovatelovo
zjisténé poruseni pravnich predpist, nebot’ volil postih ve vysi zhruba jedné Ctvrtiny
piipustného rozpéti.
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Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
ptfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu pifedchazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pro posouzeni véci je podstatny § 21 zdkona o silni¢ni doprave, ktery zejména stanovi:
Provozovatel taxisluzby je povinen vozidlo taxisluzby oznacit stfeSni svitilnou s népisem
"TAXI" a vybavit jej ufedné ovéfenym, fadné registrujicim a zaplombovanym taxametrem.
Provozovatel taxisluzby je opravnén provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, kterému bylo
pfidéleno dopravnim Ufadem eviden¢ni €islo. Podrobnosti k naleZitostem evidence vozidel
taxisluzby stanovi provadéci piedpis. Vozidlo, které je evidovano jako vozidlo taxisluzby,
neni pfipustné vyuzivat k provozovani jiného druhu silniéni dopravy mimo dopravu
pro soukromou potiebu. Provozovatel taxisluzby je povinen zajistit, aby fidi¢ pfi provozovani
taxisluzby pouzival taxametr a vydal cestujicimu z tiskdrny taxametru doklad o zaplaceni
jizdného. Provozovatel taxisluzby je povinen zajistit, aby k provozovani taxisluzby bylo uzito
pouze vozidel uplné vybavenych a oznacenych pfedepsanym zplsobem. Zpisob oznaceni
a podrobnosti o technickych podminkach provozovani taxisluzby, zejména podrobnosti
o oznaceni vozidla a naleZitostech dokladli souvisejicich s provozovanim taxisluzby, stanovi
provadéci predpis.

Podle § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky provozovatel taxisluzby zajisti, aby fidi¢
thned po ukonceni pfepravy piepnul taxametr z provozni polohy "OBSAZENQO" do provozni
polohy "JIZDNE". Vy3e uhrady za poskytnutou piepravni sluZbu se stanovi vyhradné z Gdaji
odectenych po ukonleni jizdy ze zobrazovaCe taxametru na zdklad¢ sjednané ceny
za prepravu. Provozovatel taxisluzby rovnéz zajisti, aby fidi¢ bez vyzvani vydal cestujicimu
doklad o zaplaceni jizdného, kterym je vyhradné vystup z tiskarny taxametru ru¢né doplnény
o stanovené udaje. Taxametr musi byt nastaven na okamzity automaticky tisk dokladu
o zaplaceni jizdného pfi pfepnuti do provozni polohy "JIZDNE".

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni musi doklad o zaplaceni jizdného obsahovat ¢islo
dokladu, obchodni jméno a misto trvalého pobytu ¢i sidlo provozovatele, evidenéni Cislo
vozidla taxisluzby, datum jizdy, statni poznavaci znacku, vychozi a cilové misto prepravy, ¢as
odjezdu a pfijezdu, vSechny dil¢i polozky, z nichZ je vysledna sazba slozena, cenu véetné
dané z pfidané hodnoty, a pozada-li o to cestujici 1 Gdaje potfebné k odecteni danég, udaje
o uhrade¢ jinych nakladid souvisejicich s pfepravou, jméno, piijmeni a podpis fidice.

Podle § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé dopravni Gfad nebo Ministerstvo
dopravy pii poruSeni tohoto zakona ulozi pokutu az do vySe 750000 K& dopravei,
ktery porusil § 21 zdkona o silnicni dopravé. Podle pism. i) téhoz ustanoveni ulozi
tutéz pokutu dopravci, ktery nedodrzuje podminky pro provozovani taxisluzby stanovené
timto zdkonem.

Podle § 39 silni¢éniho zdkona se v fizenich upravenych timto zdkonem postupuje
podle obecnych piedpisit o spravnim fizeni, pokud jednotlivd ustanoveni tohoto zakona
nestanovi jinak.

Prestoze stézovatel vyslovné odkazal na stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s., je zpovahy jeho namitky zfejmé, Ze namita-li nespravné posouzeni vySe uloZené
pokuty, pak namitd divod podle pism. a) téhoz ustanoveni, ktery spociva v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
muze pritom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho ptredpisu na dany skutkovy
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stav nebo sice v aplikaci sprdvného ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Podle § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé se pfi stanoveni vySe pokuty ptihlizi
k z&vaznosti, vyznamu a dobé€ trvani protipravniho jednani a k rozsahu zptisobené skody.

Se vSemi uvedenymi kritérii se dopravni Gfad i Zalovany vypotadali a jak spravné
konstatoval jiZ méstsky soud, k jinym neZz zakonem stanovenym kritériim nemohli pfihliZet.
Ani méstsky soud proto nepochybil, pokud pochybeni zalovaného v tomto sméru neshledal.
Jestlize vySe citovand zdkonna ustanoveni stanovi rozpéti, v némz je mozné ulozit sankci,
pak z odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zifejmé, pro¢ spravni organ stanovil
sankci v jim zvolené¢ vySi. Tak se stalo 1 ve stézovatelové ptipadé. Mestsky soud,
ktery z tohoto diivodu k st€Zovatelem tvrzenym okolnostem nepiihlédl, tak pouzil spravnou
pravni normu, kterou spravn¢ interpretoval.

StéZzovatel dale namital nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ si soud nevyzadal pfedlozeni veSkerych pisemnosti
v podobé origindlu a namisto toho se uvedenym zalobnim bodem pro opozdénost
jeho uplatnéni nezabyval.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodid rozhodnuti,
popiipade v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nadmitka absence originali pisemnosti
byla v zalobnim fizeni uplatnéna vice nez jeden rok po podani Zaloby (Zaloba byla podana
20. 11. 2002, replika k vyjadieni zalované¢ho dne 4. 12. 2003), stalo se tak nepochybné
po zdkonem stanovené¢ dvoumeési¢ni lhaté (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Méstsky soud
proto postupoval spravné, kdyz ktomuto Zzalobnimu bodu uplatnénému az po uplynuti
zakonné lhuty nepiihlédl. Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni diivodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek publikovany
pod €. 166/2004 Sb. NSS, v némzZ judikoval, Ze rozhodnuti spravniho organu je nutno zrusit
toliko tehdy, plynou-li v fizeni pfed spravnim organem ze soustiedénych dukazi (kopii listin)
rozpory a neuplnosti, které brani potfebnému zjisténi skute¢ného stavu véci, nebyly-li v fizeni
predlozeny origindlni doklady a nebyl-li ani u¢inén pokus o jejich zjisténi. Takova situace
vSak ve stézovatelové pfipadé nepochybné nenastala, nebot’ sam stézovatel poruseni zakona,
za néz je sankcionovan, nikdy nezpochybnil, a nenamital rozpor obsahu ptedlozenych listin
se skute¢nosti.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s., nebot’ ji neshledal diivodnou.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Protoze zalovany, ktery mél uspéch ve véci, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
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soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalovanému pravo
na nahradu nakladi fizeni neptiznava.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 4. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



