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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovan Havelce v pravni
véci zalobce B., s. r. o., zastoupen¢ho JUDr. Yvetou KonfrStovou, advokatkou se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, nam. Pfemysla Otakara II. & 6, proti zalovanému Uradu
primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Antonina Cermaka 2a, za udasti osoby
zuCastnéné¢ na ftizeni RNDr.J. K., CSec., MBA, zastoupeného JUDr. Karlem
Cermakem, jr., Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Narodni 32, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. O 113827,

takto:

I Rozhodnuti ptedsedy Uf"adq primyslového vlastnictvi ze dne 30.1.2002,
zn. O 113827 a rozhodnuti Utfadu primyslového vlastnictvi ze dne 1.3.2001,
zn. O-113827, se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 5990 K¢,
atodo 3 dnlti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokatky JUDr. Yvety
Konfrstové.

III.  Osobé zGcastnéné na fizeni s e pravo na ndhradu nékladd fizeni nepFiznava.

Odidvodnéni:

Zalobou doruéenou Vrchnimu soudu v Praze dne 28.3.2002 se zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Zalovany*)
ze dne 30. 1. 2002, ¢. j. O 113827, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) ze dne 1. 3. 2001, zn. O-113827
o vymazu kombinované ochranné znamky zapsané v Ceské republice pod & 207005

z rejstiiku ochrannych zndmek s ucinnosti od data jejiho zapisu. V odivodnéni rozhodnuti
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zalovany uvedl, ze podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona €. 137/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisit (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®) Ufad vymaZe z rejstifku ochrannou
znamku, jestlize v fizeni zahdjeném na néavrh tfeti osoby zjisti, Ze byla zapsana v rozporu
s timto zdkonem. Spornou otazkou, kterou bylo nutno v odvolacim fizeni posoudit,
je, zdabyla napadend ochrannd znamka zapsdna vrozporu se zakonem ¢i nikoliv,
tj. zda v dobé€ jejiho zdpisu spliovala podminky ustanoveni § 3 odst. 1 citovaného zdkona.
Napadend kombinovand ochrannd zndmka ve znéni ,B. + B.“ obsahuje slovni prvky
»B.“a,B.“ namitané ochranné znamky, ptficemz odliSnosti spocivajici v zaméné spojky
»a'* se znaménkem ,,+, popf. umisténi slovnich prvki v obdélnikovém rdmecku u napadené
ochranné znamky nelze povazovat za prvky natolik distinktivni, které by vylu¢ovaly moznost
zamény napadené ochranné zndmky s ochrannou znamkou namitanou. Zalovany proto
zkoumal, zda piihlaSka ochranné znamky sp. zn. O 65496, na jejimz podkladé byla zapsana
namitand ochranna zndmka €. 174983, byla skute¢né ptihlaSena pro cely rozsah tiid 1 az 35,
tedy 1 pro tfidu 18 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb a v této tfidé pro stejné nebo
podobné vyrobky. Zalovany vyhodnotil z obsahu spisu sp. zn. O 65496 a z priib&hu zapisného
fizeni, Ze namitana ochrannd znamka byla ptihlaSena, resp. zapsana, 1 pro vyrobky ve tiid¢ 18
mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb, které jsou shodné nebo podobné s vyrobky,
pro néZ je zapsana napadend ochranni znamka, pficemz skutecnost, Ze v seznamu vyrobki
namitané ochranné zndmky nebyly zifejm¢ administrativnim nedopatifenim v dobé ptihlaSeni
napadené ochranné znamky tyto vyrobky uvedeny, neni pro posouzeni zdpisné zplisobilosti
napadené ochranné znamky rozhodujici, nebot’ bylo prokézano, Ze ptihlaSka navrhovatele
vymazu byla podana i pro vyrobky ve tfidé 18, a ndsledné tedy pozivala po celou dobu svého
zapisu ochranu také pro tuto tfidu. V disledku toho Zalovany konstatoval, Ze napadena
ochrannd znamka byla do rejsttiku zapsédna v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach, nebot’ obsahuje shodné prvky a je zapsana pro stejné nebo podobné
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rozliSovaci funkci.

Zalobce podani zaloby odtivodnil tim, Ze Zalovany nerespektoval pfi projednavani véci
zakon z nasledujicich divodi. Pfedevsim vyjadfil nesouhlas se zpisobem prace Zalovaného,
ktery formou tzv. Gfedni opravy seznamu zapsanych vyrobki a sluZzeb provedl vlastné vyrok
ve véci ochranné znamky ¢. 174983, sp. zn. O 65496 piihlasovatele RNDr. J. K., CSc., MBA
(dale jen ,,zGcCastnéna osoba“) formou dodatku k osvédceni dne 25.10. 1999, a¢ o navrhu
zucastnéné osoby bylo rozhodnuto v roce 1994 a zapis v rejstiiku znamek byl proveden v roce
1999. Vr. 1999, kdy byla provedena tzv. oprava, platilo podle § 7 zdkona o ochrannych
znamkach, ze urcité opravy udaju lze provést jen omezené, nelze zménit seznam vyrobkl
nebo sluzeb, pro které mé byt znamka podle § 5 odst. 1 pism. d) citované¢ho zédkona zapsana.
Zakon o ochrannych znamkach zavedl v fizeni o zapise ochrannych znamek do rejstiiku novy
procesni krok, tzv. ndmitkové fizeni, a tento postup nebyl dodrzen. Protoze nebyly uplatnény
namitky z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkach, je lhita k uplatnéni
divoda, které se jinak namitkuji, prekludovana. V této souvislosti Zalobce odkazal na pravni
vyklad ustanoveni § 42 zdkona o ochrannych znadmkach v publikaci ,,Zdkon o ochrannych
znamkach® autort V.Pitra a kol. V¢l. 12 smlouvy o znamkovém pravu sjednané
dne 27. 10. 1994 v Zenevé je upravena oprava chyby, jeZ se projevila ve znamkovém
rejstiiku. Podle odst. 6 citované¢ho ¢lanku se neuplatni ustanoveni ptedchozich odstavci
u chyb, které podle jejich pravnich piedpisti nelze opravit. Zalobce ma za to, Ze v Ceské
republice je omezujicim predpisem ohledné oprav chyb ustanoveni § 47 odst. 6 zakona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni tad“), kdy lze opravit
jen chyby v psani, po€tech a jiné ziejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.
V ptipadé ochranné znadmky ¢. 174983 byla provedena oprava vyroku, ktery méni obsah
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ochrany a tzv. opravou byla pfizndna nova priorita, U€inky opravy jsou jako nové ptihlaSka
vr. 1999. 1 za situace, Ze bylo pravomocné rozhodnuto o navrhu na vymaz pfedmétné
ochranné znamky, mél by soud pifi hodnoceni pfedbézné otazky posoudit, zda jeji zapis
byl proveden v souladu se zdkonem a ptipadné dat podnét k zahajeni fizeni ex offo na vymaz
této znamky od pocatku z diivodu zapisu v rozporu se zdkonem podle § 25 odst. 1 pism. a).
Kdyby postup Utadu pfti tzv. opravé chyby byl zdkonny, tedy postup podle piechodnych
ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach (§ 42 odst. 1), fizeni bylo dokoncovano podle
tohoto zékona, pak priorita ochranné znamky ¢. 174983 méla byt posouzena podle § 5 odst. 1
pism. d), § 6 odst. 1 a § 8 odst. 2 citovaného zakona. S poukazem na ustanoveni § 8 odst. 3
zékona ¢. 174/988 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, a ustanoveni § 12 odst. 2 zékona
o ochrannych znamkach zalobce dovozuje, Ze podle obou zdkonl je zuCastnénd osoba
majitelem ochranné zndmky ve tfidé 18 az ode dne 25. 10. 1999, kdy ji byl vydan dodatek
k osvédéeni, za soucasného stavu dodatecného zapisu v rejstitku znamek. Neni divod,
aby dodate¢n¢ provedend oprava ochranné znamky ¢. 174983 vrejstitku ptisobila
retroaktivng. Vyrok rozhodnuti o véci samé nelze tzv. ufedn& opravit. Zalobce namital,
7e v disledku ne¢innosti Utadu ohledné seznamu vyrobki a v disledku nenapraveni chyby
do 5-ti let po vyneseni rozhodnuti v roce 1994 je proml€eno pravo ziacastnéné osoby domahat
se ochrany tfidy 18 z plivodni neurcité piihlasky ochranné znamky zroku 1991 doplnéné
slovné v roce 1993 se zaplacenym spravnim poplatkem az v roce 1994 ze tfidy 18. Vzhledem
k tomu, ze ptihlaSka zroku 1991 neobsahovala uvedeni seznamu vyrobkl a sluzeb podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona €. 174/1988 Sb., neméla nélezitosti podle § 6 odst. 1
zékona o ochrannych znamkach, nebylo prokézano pravo prednosti podle odst. 2 citované¢ho
ustanoveni do 3 mésicti od jejiho podani, jinak ex offo k pravu piednosti Ufad nepfihlizi.
Podle napaden¢ho rozhodnuti je spornou otdzkou, kterou bylo nutno v odvolacim ftizeni
posoudit, zda napadend ochranna znamka byla podle tvrzeni navrhovatele zapsana v rozporu
se zakonem ¢&i nikoliv. Zalobce povazuje za dilezité, Ze vyrobky tfidy 18 nebyly v seznamu
v dobé zapisu napadené ochranné zndmky uvedeny. Nedoslo tedy k zapisu a ke kladnému
spravnimu rozhodnuti o ptihlaSce ani podle § 12 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach
do 25.10.1999. Termin administrativniho nedopatfeni zakon o ochrannych znamkéach,
provadéci vyhlaska ani spravni fad nezni. Zalobce zdiiraznil, Ze zapisné fizeni o jeho
ochranné znamce ¢. 207005 prob&hlo podle zdkona o ochrannych zndmkach fadné. Byla
provedena reSerSe, podana fadné piihlaska, proveden prizkum podle § 8 citovaného zakona,
zvetejnéni a po zvetejnéni ziCastnénd osoba nepodala namitky podle § 9 citovaného zakona.
Zapisem predmétné ochranné znamky dne 27. 1. 1998 se zalobce stal jejim majitelem podle
§ 12 odst. 2 citovaného zékona s prioritou ode dne 13.8.1996. Neni divod, proc¢
by dodatecné provedend oprava znamky ¢. 174983 méla pisobit retroaktivné. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce nabyl pravo k ochranné znamce ¢. 207005 4dné€, nemohl vi¢i nému jako
vefejnosti nastat u¢inek opravy ochranné znamky ¢&. 174983 od roku 1991. Zalobce dale
poukazal na ustanoveni § 38 odst. 4 zdkona o ochrannych znamkach, podle né¢hoz je chranén
ten, kdo nabyl prava v dobré vife. V ndvaznosti na citované ustanoveni zalobce namital,
7e v dusledku neginnosti Utadu ohledné seznamu vyrobki a v diisledku nenapraveni chyby
do 5 let po vyneseni rozhodnuti v roce 1994, je proml¢eno pravo zucastnéné osoby domahat
se ochrany tiidy 18 z ptivodni neurcité piihlasky zndmky z r. 1991, doplnéné slovné v r. 1993
se zaplacenym spravnim poplatkem az v r. 1994 ze tiidy 18. Podle ndzoru zalobce byl navrh
na vymaz podan z jiného pravniho diivodu nez o jakém Utad rozhodl. Navrh byl podan pro
zaménitelnou podobnost, resp. shodnost, a odiivodnén tim, ze nevyraznou grafickou tpravou
nepostacuje k odliSeni ochrannych zndmek navrhovatele. Vymaz byl navrzen podle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach. Podle ustanoveni
§ 13 odst. 1 pism. f) a g) vyhlasky €. 213, ve znéni pozdéjSich predpisti, ma byt uvedeno,
jak ma byt ve véci rozhodnuto, tzn. navrh méa obsahovat pfesny navrh petitu, ktery musi
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byt vécné zdivodnén a doloZen dikazy. Citovany zédkon nestanovi, Ze by navrh na vymaz
nemohl obsahovat vice diivodil pro vymaz ochranné¢ znamky. Mohou-li vS§ak ucinky vymazu
v piipad¢ kumulativniho petitu nastat v riznou dobu (ex tunc ¢i ex nunc), 1ze pfedpokladat,
7e v takovych piipadech neni petit dostate¢né konkrétni. Utad vlastng o celém navrhu vymazu
nerozhodl, kdyZz dovodil, Ze a¢ navrhovatel uvadi, Ze ochrannd zndmka byla zapsana
v rozporu s ustanovenim § 2 zidkona o ochrannych zndmkach, mél na mysli ustanoveni
§ 3 odst. 1 citovaného zakona. Podle ndzoru Zalobce mél navrhovatel na mysli ustanoveni
§ 25 odst. 2 citovaného zakona. K tomu vSak nebyl dotazan. Byla-li ochranna zndmka zapsana
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) az d) zadkona o ochrannych zndmkach a svym
uzivanim v obchodnim styku ziskala rozliSovaci zplsobilost pro ty vyrobky ¢i sluzby svého
majitele, pro které byla zapsina, tak se nevymaze, &imz se Ufad ani Zalovany vibec
nezabyvaly. Z toho divodu povazuje zalobce napadené¢ rozhodnuti za neptfezkoumatelné.
Vzhledem ktomu, ze vady napadeného rozhodnuti jsou ivadami rozhodnuti vydaného
Utadem, navrhl Zalobce, aby byla zruSena spravni rozhodnuti obou stupiiti a véc vricena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce se dovolava neplatnosti
zapisu, popf. opravy zapisu, star$i ochranné znamky a domniva se, e Utad mél, a soud nyni
ma4, platnost a legitimitu tohoto zapisu zkoumat jako otazku pfedb&éznou. Otazkou, zda starsi
ochranna znamka byla zapsana v souladu se zikonem, se Utad nemiiZe v fizeni o vymazu jiné
ochranné znamky zabyvat, nebot by tim porusil svou povinnost rozhodovat o zadosti
na zahdjeni spravniho fizeni tak, jak byla podana. Posouzeni zdpisné zpUsobilosti zapsané
ochranné znamky miZe byt pfedmétem samostatn¢ho fizeni o vymazu, resp. prohlaSeni
ochranné znamky za neplatnou, které je s to odstranit zapis u€inény v rozporu se zékonem.
Pokud ma Zzalobce za to, Ze ochranna znamka z(c¢astnéné osoby byla zapsana v rozporu
se zakonem, m¢l tuto otazku feSit bud’ podanim opravného prostiedku proti zépisu nebo
navrhem na vymaz, resp. prohlaseni neplatnosti, této ochranné znamky. Zakon totiZ nestanovi
narok Zalobce, aby z jeho podnétu Utad zah4jil fizeni ex offo. Star§i ochrannd znamka byla
v uplnosti do rejstitku ochrannych znamek zapséna dne 25. 10 1999, aniz by proti tomuto
zapisu byl podan rozklad a s vyjimkou podani navrhu na vymaz z diivodu neuzivani nebyla
napadena zddnym navrhem z divodu jejiho zapisu v rozporu se zédkonem. Za té€chto okolnosti
je nutno zapis stars$i ochranné znamky, a to az do prokazani opaku, pokladat za pravné
bezvadny a platny. Pokud se Zalobce dovolava ochrany svych vlastnickych prav k vymazané
ochranné znamce s poukazem na to, Ze je nabyl v dobr¢é vite, bylo podle zdkona o ochrannych
znamkach pravo nabyté v dobré vife chrdnéno jen tehdy, jednalo-li se o prepis majitele
ochranné znamky z tzv. obchodniho zastupce ve smyslu ¢l. 6 Pafizské iimluvy na ochranu
pramyslového vlastnictvi a dale podle ustanoveni § 38 odst. 34 zakona o ochrannych
znamkach byla chranéna prava téch tietich osob, které je ziskaly v priibéhu doby do prominuti
zmeskani lhity. Podle tehdy platného spravniho fadu byla také poskytovana ochrana prava
nabytého v dobré vife jen podle §§ 62 a 65 spravniho fadu. O zadny z uvedenych piipada
se vSak zjevné nejednd. Zakon nestanovi, Ze by ten, kdo jednal v souladu s rejstiikovymi
udaji, byl chranén bezvyjimecné, a to i v pravu nabytém bona fide. Byt by zalobce nabyl prav
k ochranné zndmce v dobré vife, nelze tuto dobrou viru chranit, nebot’ by to bylo na tkor
siln¢jSich prav navrhovatele vymazu, ktery tato prava nabyl ztitulu diivéjsi prihlasky.
K zalobnimu bodu, vnémz se zalobce dovolava tadného pribéhu zapisu své ochranné
znamky do rejstiiku, zalovany poukdzal na stanovisko Vrchniho soudu v Praze ve véci
sp. zn. 5 A 48/96. K tomu uvedl, ze ufedni zapis oznaceni nefini sam o sob¢ toto oznaceni
bezvadnym a zapis také neni rei iudicatem. Odstranéni zapisu ucinéného v rozporu
se zakonem je proto zajiSténo institutem vymazu. Pokud Zalobce namital, Ze vlastnik starsi
ochranné znamky byl prekludovan ve svém pravu podat namitky proti zapisu ochranné
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znamky do rejstiiku, sméSuje v tomto piipadée fizeni o namitkach, které probiha pred zapisem
ochranné znamky do rejsttiku, a fizeni o vymazu, které miize probihat az poté, co je ochranna
znamka do rejstiiku zapsana. Jednd se o riizna fizeni a teorie 1 praxe jsou zajedno v tom, Ze
navrhovatel vymazu, resp. prohlaSeni ochranné znadmky za neplatnou, miZe tuto Zadost podat
1 poté, co stotoznymi divody neuspél v namitkovém fizeni. V tomto pifipadé vSak tomu
tak neni. Ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona o ochrannych zndmkach mohl namitajici podat
namitky jen z divodu v tomto ustanoveni uvedeném. Néavrh na vymaz vSak byl podan nejen
z divodu kolize se star$i ochrannou znamkou (§ 5 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach),
ale rovnéz z absolutnich divodii zapisné nezptsobilosti (§ 25 odst. 1 pism. a) citované¢ho
zékona). Navrh na vymaz ochranné znamky tak byl dostatecné konkrétni s tim, Ze absolutni
diivody zapisné nezpisobilosti byly Utadem shledany v rozporu zapisu ochranné znamky
zalobce se starSi ochrannou znamkou podle ustanoveni § 3 odst. 1 citovan¢ho zdkona.
Z tohoto divodu nebylo nutno zkoumat, zda ochrannd znamka svym uZivanim po zapisu
ziskala dodate¢né rozliSovaci zptisobilost pro svého vlastnika. S ohledem na to, ze byly
vyvraceny jednotlivé Zalobni body, navrhl Zalovany, aby Zaloba byla zamitnuta.

V daném piipad¢ se jedna o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
s. . s. z Vrchniho soudu v Praze. Podle uvedené¢ho ustanoveni NejvysSi spravni soud
ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy u nichZ byla pfede dnem Ucinnosti s. f. s. dana jejich
veécna prislusnost, dokon¢i fizeni zahajena pred témito soudy. V pfedmétné véci byla dana
vécna piislusnost Vrchniho soudu v Praze, nebot’ obsahem Zaloby je ndvrh na pfezkoumani
rozhodnuti vydaného ustfednim orgdnem statni spravy. Rizeni o Zalobach podanych
podle casti paté, hlavy druhé o. s. ., ve znéni ucinném do 31. 12. 2002, o nichZ nebylo
rozhodnuto do dne nabyti UCinnosti s. t. s., se dokon¢i podle ustanoveni Casti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho s. . s. (§ 130 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni,
které mu ptredchazelo, pti¢emz vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), tj. k 30. 1. 2002. V fizeni proto bylo
postupovano podle zdkona o ochrannych zndmkéch, ktery byl zrusen zdkonem ¢. 441/2003
Sb. s uc€innosti od 1. 4. 2004.

Prvni ze Zalobnich bodii, v némz Zalobce namital, Ze neprob&hlo namitkové fizeni
z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach v fizeni o piihlasce jeho
ochranné znamky ¢. 207005, a Ze je proto lhita k uplatnéni divodu, které se jinak ndmitkuji,
prekludovana, neni diivodny.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach Ufad na zakladé tadné
a diivodné uplatnénych namitek podle § 9 nezapiSe do rejstiiku oznaeni, které zasahuje
do zékonem chranénych starSich prav tretich osob.

Citované ustanoveni vytvari prostor pro ochranu prav tretich osob, s jejichz zajmy
by se mohl zapis ochranné znamky do rejstiiku kiizit. Je jim upravena relativni vyluka
ze zapisné zpusobilosti ptihlaSeného znaceni do rejstiiku ochrannych znamek, podle niz treti
osoby vyjmenované v ustanoveni § 9 citovaného zédkona, z diivodii v ném uvedenych, mohou
zabranit uzivani takovych oznaceni, jez by mohla poskodit jejich prava. Podani namitek
je pln& v dispozici téch osob, jejichz zajmy mohou byt dotéeny a Utad tyto skuteCnosti
nezkoumd z ufedni povinnosti. Namitkové fizeni je v fizeni o piihlaSce ochranné znamky
zafazeno pted zdpisem ochranné znamky do rejstiiku. Nejednd se o fizeni odporové, které
vede k vymazu ochranné znamky z rejstiiku, jestlize jiz k zapisu ochranné znamky doslo.
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Ze 74dného ustanoveni zdkona o ochrannych zndmkach vSak nevyplyva, Ze by podani navrhu
na vymaz ochranné zndmky bylo podminéno prob€hnuv§im namitkovym fizenim. Jedna
se totiz o dva rozdilné prostfedky, na sobé nezavislé, jimiz Ize dosahnout stejn¢ho vysledku,
tj. ze ochranna zndmka nebude v rejstiiku ochrannych zndmek zapsana.

Pokud Zalobce v souvislosti s vyhradami uplatndnymi proti postupu Ufadu pii zapisu
ochranné znamky zuc¢astnéné osoby ve vztahu ke tfidé 18 poukazal na ustanoveni § 38 odst. 4
zdkona o ochrannych znamkach, je tento odkaz v dané véci zcela nepiipadny. Ucelem
prominuti zmeskani lhity (§ 28 spravniho fadu) je poskytnout ucastnikovi fizeni mozZnost
odvratit neptiznivé nasledky zmesSkani lhiity, v niz mél byt t€astnikem ucinén ukon, jestlize
ke zmeSkani doSlo ze zavaznych divodl. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 zadkona o ochrannych
znamkéach zlstavaji nedotCena prava nabytd v dobré vife pouze v mezidobi mezi podanim
zadosti o prominuti zmeSkdnim lhity a rozhodnutim o ni. Takova situace vSak v daném
pfipad¢ nenastala.

Nediivodny je také dalsi zalobni bod, v némz byly namitany vady fizeni tykajici zapisu
ochranné znamky ¢. 174983. Dlvodem pro zamitnuti ndvrhu na vymaz ochranné znamky
zalobce €. 207005 nemtize byt skuteCnost, ze fizeni o zapis ochranné znamky ¢. 174983
s pravem ptednosti pfipadné trp€lo procesnimi vadami, ani ze rozhodnuti vydané v tomto
fizeni by mélo vady. Rizeni o vymazu ochranné znamky totiz neni dal§i moznosti ptezkumu
zapisného fizeni tykajiciho se jiné ochranné znamky. Proto v Zalob€ v tomto sméru namitana
nezakonnost nemiZe byt v fizeni o vymaz ochranné znamky ¢. 207005 vibec zkoumana.
Predmétem zkoumani v fizeni o vymaz pfedmétné ochranné znamky miZe byt pouze naplnéni
davodii podle ustanoveni § 25, popt. § 26, zakona o ochrannych znamkach. Nelze jisté
vylou¢it, Ze divody pro vymaz ochranné zndmky jsou disledkem toho, ze fizeni o zapis
ochranné znamky s pravem prednosti neprobehlo fadné, ovSem neni-li zde nasledku, pro ktery
lze ochrannou zndmku vymazat, jsou procesni vady pivodniho fizeni o z4pisu ochranné
znamky irelevantni. Z téchto diivodii nelze zalovanému diivodné vytykat, Ze témito otdzkami
v fizeni o vymaz ochranné znamky Zalobce nezabyval, a stejné tak se jimi nemiZe zabyvat ani
Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni.

Opodstatnénym vsak shledal Nejvyssi spravni soud Zzalobni bod, v némz zalobce
namital, Ze navrh na vymaz jeho ochranné znamky ¢. 207005 byl podan z jin¢ho pravniho
divodu nez o jakém rozhodl Utad.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach Utad vymaze
ochrannou zndmku z rejstiiku, jestlize v fizeni zahdjeném na navrh tfeti osoby nebo
z vlastniho podnétu zjisti, ze byla zapsana v rozporu s timto zakonem; v tomto ptipadé
se na ochrannou znamku hledi tak, jako by viibec nebyla zapsana. To neplati, jestlize znamka
byla zapsana v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) az d) a svym uzivanim v obchodnim styku
ziskala rozliSovaci zptisobilost pro ty vyrobky ¢i sluzby svého majitele, pro které byla
zapsana.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach Utad vymaZe z rejstiiku
zaménitelnou ochrannou zndmku, jestlize v fizeni zah4jeném na névrh majitele ochranné
znamky s dfivéjSim pravem piednosti zjisti, ze napadena ochrannd zndmka je zapsana
pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby; Ufad vymaz neprovede, jestlize majitel
ochranné znamky s diivéjsim pravem prednosti védomé strpel uzivani napadené ochranné
znamky po dobu péti let od jejiho zépisu.
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Nalezitosti navrhu na vymaz ochranné zndmky z rejstiiku ochrannych znamek byly
v dobé podani navrhu (12. 1. 2000) upraveny v ustanoveni § 13 vyhlasky €. 213/1995 Sb.
(4¢inné v dob¢ od 1. 10. 1995 do 1. 4. 2004) a podle odst. 1 pism. g) citovaného ustanoveni
musel navrh obsahovat vécné odliivodnéni a musely k nému byt doloZeny dikazy. Z dikce
,véené odivodnén® je nutné dovodit, Ze v navrhu na vymaz musi byt vyslovné uvedeny
davody, pro néz je vymaz navrhovan. Zucastnéna osoba se vSak omezila na lakonické
konstatovani, Ze ,napadena ochrannd znamka a ochrannd zndmka navrhovatele jsou
zaméniteln¢ podobné, resp. shodné. Nevyraznd grafickd uUprava napaden¢ho oznaceni
nepostacuje k odliSeni od ochrannych zndmek navrhovatele. Z diivodli uvedenych vyse a dle
§ 25 odst. 1 pism. a) a déale odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znadmkach,
navrhujeme, aby ochrannd znamka ¢. 207005 byla vymazana.“ Takto formulovany ndvrh
je vSak neurcity a vnitiné rozporny. Zucastnénd osoba v ném tvrdi, Ze ochranna znamka
¢. 207005 je zaméniteln¢ podobna, resp. shodnd, a pfitom se soucasné¢ domaha jejiho vymazu
podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach, aniz by néavrh
obsahoval zminku o tom, v ¢em je zapis v rozporu se zdkonem o ochrannych znamkéch.
I pfi nejmirngjSich pozadavcich je ale nezbytné, aby navrh néjaké divody, pro n€z je vymaz
navrhovan, obsahoval. Byla-li by ochrannd zndmky vymazéna zdivodu uvedeného
v citovaném ustanoveni, mélo by to za nasledek, ze by U¢inky vymazu nastaly ex tunc,
tzn., Ze by se na ni hled¢lo, jako by nebyla zapsdna vibec. Zatimco pfi vymazu podle
ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona o ochrannych znadmkéch, ktery je také vyslovné v navrhu
uveden, by byla posuzovana shodnost nebo zaménitelnost, pti¢emz v ptipad¢ vymazu z tohoto
divodu by ucinky nastaly ex nunc, tzn. pravni moci rozhodnuti o vymazu. Zakon nevylucuje,
7e by navrh na vymaz nemohl obsahovat vice divodi sméfujicich k vymazu jedné ochranné
znamky (kumulativni petit). Mohou-li vSak ucinky vymazu v piipadé¢ kumulativniho petitu
nastat v riznou dobu (ex tunc a ex nunc), jak tomu bylo v daném piipadé, je takovy petit
neurcity. Povinnosti spravniho organu vsSak je rozhodnout vzdy o celém predmétu fizeni,
ktery byl vymezen ndvrhem na vymaz ochranné znamky a ve vyroku rozhodnuti to také
jednoznaéné a srozumitelné¢ vyjadiit (§ 47 odst. 2 spravniho tadu), a to i v ptipade,
ze povazuje za dostacuji jeden znich. NemilZe vSak druhy nechat zcela bez povSimnuti
(v daném piipadé¢ podle § 25 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkéch) a navic dovozovat néco,
co vnavrhu vibec neni. Navrhovatel v navrhu na vymaz ochranné znamky ¢. 207005
neuvadél, ze byla zapsana v rozporu s ustanovenim § 2 zakona o ochrannych znamkach
a dedukce Zalovaného, Ze je obsahu navrhu tfeba rozumét tak, ze jde o ndvrh na vymaz
z diivodu zépisu napadené ochranné znamky v rozporu s ustanovenim § 3 citovaného zakona,
lze bez nadsazky oznacit za spekulativni. Rozhodl-li Ufad o neuréitém navrhu, neni,
a ani nemtize byt, jak znapadeného rozhodnuti, tak i z rozhodnuti Utadu zfejmé, jakym
zpusobem se spravni organy vypoifadaly s obéma uplatnénymi divody vymazu piedmétné
ochranné znamky, jichz se z(castnéna osoba mimo jakoukoliv pochybnost dovolavala,
tj. podle § 25 odst. 1 pism. a) a podle § 25 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

O navrhu na odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti i rozhodnuti Utadu
podaného soucasné se zalobou Nejvyssi spravni soud nerozhodl s ohledem na ucinnost s. . s.
od 1. 1. 2003, podle néhoz miize soud na navrh rozhodnout pouze o odkladném ucinku, popf.
predbézném opatieni.

Na zdklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze zaloba
je divodna, a proto napadené rozhodnuti véetné spravniho rozhodnuti I. stupné podle ust. § 78
odst. 1 a 3 s. t. s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.



¢.j. 7A35/2002 - 187

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vzniklo pravo na ndhradu ndklada tizeni, které uplatnil,
a to v niz8i Castce nez kterd by mu podle vyhlasky €. 177/1996 S. a vyhlaSky 424/2000 Sb.
nalezela, kdyz prava na nahradu ostatnich nakladd se vzdal. Jedna o soudni poplatek v ¢astce
1000 K¢, odménu za pravni zastoupeni za 5 tUkond vcetné 19% dané z pfidané hodnoty
ve vy$i 4165 K¢ a ndhradu hotovych vydajli v ndvaznosti na 5 tkont ve vysi 825 K¢
(3x75K¢a2x300Kc).

Podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. m4 osoba zucastnéna na fizeni pravo na ndhradu
jen téch ndklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z diivodl zvlastniho zfetele hodnych ji mize soud pfiznat pravo na nadhradu dalSich nakladi.
V projednavané véci zcastnéné osobé soud Zadnou povinnost, s niZ by ji vznikly naklady,
neulozil a zaCastnénd osoba pravo na ndhradu dalSich nakladi neuplatnila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. tnora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



