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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobcii a) N. T. T. T., b) nezl. B. T. A., c) nezl.
B. T. H., d) nezl. B. H. Y., Zalobci ad b) az d) zastoupeni zalobkyni ad a) jako zédkonnou
zastupkyni, vSichni zastoupeni Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod
Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2006, ¢j. OAM-227/LE-BE07-BE07-2006, vedené¢ u Krajského
soudu v Praze podsp.zn. 47 Az 15/2006, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2006, €. j. 47 Az 15/2006 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 29 Az 11/2005 - 40,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2006, ¢;. OAM-227/LE-BE07-BE07-2006, zalovany (dale
téz ,stézovatel“) zamitl Zadost Zalobcti o udéleni azylu v Ceské republice jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 2 zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdgjsich piedpistL.
(Pozn. soudu: S uc¢innosti od 1. 9. 2006 byl v zakon¢ o azylu termin ,,azyl* nahrazen pojmem
»,mezinarodni ochrana®“.) V odlivodnéni zalovany uvedl, Ze Zalobkyné pozadala o ud¢leni
azylu jménem svym ijménem nezletilych déti z divodu snahy o legalizaci pobytu poté,
co jiijejim détem bylo dne 2. 3. 2006 udéleno jiz druhé spravni vyhosténi na dobu péti let.
Zalovany uvedl, Ze je ziejmé, Ze se zalobkyné zadosti o azyl snazila fesit svou sloZitou Zivotni
situaci, v niZ se 1 se svymi nezletilymi détmi ocitla po zamitnuti prvni Zadosti o udéleni azylu
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vroce 1999, po skonceni platnosti viza za Gcelem strpéni pobytu a po udéleni spravniho
vyhosténi z izemi Ceské republiky. Zalovany uvedl, Ze pravni upravu udéleni azylu, jenz
je specifickym institutem, nelze zaménovat s jinymi formami legalizace pobytu cizincl
na izemi Ceské republiky; k tomu citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 34/2003. Zalovany shledal naplnéni vSech zdkonnych podminek
pro zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu, podle néhoz se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné€ nediivodna, je-li z postupu
zadatele patrné, Ze ji podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, vydani nebo ptedani
k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu jiz diive, a pokud Zadatel
neprokaze opak.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 6. 2006, ¢. j. 47 Az 15/2006 - 27,
toto rozhodnuti Zzalovaného zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Soud shledal pochybeni zalovaného v nedostatecném odlivodnéni rozhodnuti ve vztahu
k nezletilym détem Zalobkyné, ¢imz byl porusen § 68 odst. 3 spr. f. Divody zamitnuti Zadosti
o udéleni azylu jako zjevné nediivodné Zalovany soustiedil pouze na osobu zalobkyné ad a) —
matky nezletilych zadateli —, ackoliv bylo povinnosti Zalobce zabyvat se i situaci nezletilych
zadateld, tedy Zalobct ad b) az d). Podle soudu neni tato vytka Zalovanému zbytecnym
formalismem; umoznuje-li totiz soudni fad spravni v § 65 a néasl. ucastniku spravniho
fizeni podat spravni zalobu, musi byt znapadeného rozhodnuti seznatelné, jaké divody
vedly k jeho vydani, v daném ptipadé k zamitnuti zadosti o udéleni azylu. Pouze tadné
respektovani povinnosti vyplyvajici z § 68 odst. 3 spr. f. umoziluje ucastniku spravniho fizeni
v fizeni pted soudem vznaset kvalifikované vyhrady proti divodiim rozhodnuti. Zalovany
vSak své rozhodnuti o zamitnuti zadosti nezletilych zalobci o udéleni azylu nepodlozil
zadnymi pravnimi uvahami a jeho rozhodnuti je vtomto sméru nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud proto rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dalSimu fizeni, aniz by se zabyval jednotlivymi Zalobnimi
namitkami.

Proti rozsudku podal zalovany v¢asnou kasac¢ni stiznost z diivodti podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s. Stézovatel je presvédcen, ze vyrok o zamitnuti zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je nalezit¢ a dostatecné odiivodnén
ive vztahu knezletilym Zzalobcim ad b) az d), a to vrozsahu nezbytném pro soulad
jeho tkonti s pozadavky uvedenymi v § 2 spr. f., tedy povinnosti vést spravni fizeni
co nejucelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji. Na zékladé vypoveédi zalobkyné ad a)
zalovany zjistil, Ze Zalobci ad b) az d) se narodili v Ceské republice, hovoii ¢esky, zvykli
si na zivot v Ceské republice a chodi zde do $koly. Po navratu do zemé& pavodu se Zalobkyné
ad a) obavala Soku déti z neznamého prostredi. Stézovatel dale uvedl, Ze z vlastnich zdrojti
6. 8. 2002 bylo zalobkyni ad a) a jejim nezletilym détem udé€leno spravni vyhosténi na dobu
jednoho roku, které nerespektovali a pobyvali zde nelegdlné. Dne 2. 3. 2006 pak bylo
zalobcim udé€leno dalsi spravni vyhosténi na dobu péti let; teprve poté podala matka jménem
svym 1 jménem nezletilych déti zadost o udéleni azylu, pficemz zalovany nezjistil zddnou
objektivni skutecnost, kterd by branila podat Zzadost o udé€leni azylu jiz dfive. Podle
zalovaného byla zadost zalobkyné¢ ad a) a jejich nezletilych déti ucelové motivovand snahou
vyfesit slozitou zivotni situaci. Stézovatel odkéazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, nedovolujici zaménovat povoleni k pobytu cizinct
s poskytnutim azylu jako specifickym divodem pro legalizaci pobytu. Stézovatel poukézal
nato, ze vodivodnéni svého rozhodnuti zohlednil 1 absenci skuteCnosti svéd¢icich
pro eventualni politické pronasledovani zalobcli v zemi piivodu. Na zéklad¢ toho shledal
splnéni podminek pro zamitnuti zadosti zalobkyné ad a) i jejich nezletilych déti — zalobcti b)
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az d) oud¢leni azylu jako zjevné nedivodné. Ze vSech téchto divodli zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2006, €. j. 47 Az
15/2006 - 27, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobci ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhli jeji odmitnuti pro nepfijatelnost,
nebot’ Zalovany musi vedle obyéejného prava zohlediiovat mezinirodni zavazky Ceské
republiky, mezi néz patii i povinnost respektovat soukromy a rodinny Zzivot, a to i pokud
jde o nezletilé Gcastniky fizeni. Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava k ¢lanku
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod zahrnuje pojem soukromého Zivota
Siroky okruh osobniho Zivota individua, tedy i1 prdvo na rozvoj vlastni osobnosti a Siroce
chapané socialni styky s ostatnimi, ale rovnéz pravo na ochranu fyzické a moralni integrity
kazdého. V této souvislosti brani vyhosténi nezletilych Zalobci do Vietnamu pravé jejich
rozvinuty soukromy a rodinny Zivot v Ceské republice.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. a jejim rozsahem a dliivody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, o ptipad pftijatelnosti
kasacni stiznosti se miiZze jednat mj. tehdy, pokud je didn zajem na sjednoceni rozhodovaci
praxe krajskych soudt. O takovou situaci se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jedna
v souzené veéci; kasacni stiznost je tedy piijatelna.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Praze pochybil
pfi posouzeni toho, zda je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnuti zalovaného vyhovélo pozadavkim kladenym § 68 odst. 3 spr. 1.
na fadné odivodnéni. Z obsahu celého rozhodnuti pfitom bylo zcela ziejmé, ze zalovany
posuzoval zadost o udé€leni azylu podanou nikoliv pouze zalobkyni ad a), nybrz i jménem
jejich nezletilych déti — zalobcti ad b) az d). VSichni tito Ctyfi ucastnici fizeni jsou
v napadeném rozhodnuti zalovaného uvedeni jak v jeho zahlavi, tak i ve vyroku a rovnéz
v odiivodnéni zalovany vénoval dostatecny prostor skute¢nostem tykajicim se nezletilych déti
7alobkyné ad a). Zalovany v celém rozhodnuti zdiraziioval, Ze rozhoduje o Zadosti Zalobkyné
podané rovnéz jménem jejich nezletilych déti. Navic je zapotiebi poukézat na to, Ze v souzené
véci rozhodoval zalovany o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu proto, Ze zalobci podali zadost o udéleni azylu poté, co jim bylo
podruhé udéleno spravni vyhosténi, tentokrat na dobu péti let. Za této situace nebylo
ani povinnosti zalovaného zjiStovat pfipadné pronasledovani zalobcl v zemi ptivodu, nebot’
nastaly skutecnosti piedpokladané § 16 odst. 2 zakona o azylu. Kromé toho Zalobkyné ad a)
1jeji nezletilé déti jiz v minulosti o udéleni azylu netispésné zadali, azyl jim v roce 1999 nebyl
udélen a v té dobé k fizeni ptislusny Vrchni soud v Praze zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl. Zalovany se piesto i v zalobou napadeném rozhodnuti vypoiadal s tim, Ze z vypovédi
zalobkyné nezjistil skute¢nosti svédc¢ici o tom, ze by Zalobci mohli byt ve vlasti vystaveni
pronasledovani z diivodl relevantnich pro azylové fizeni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nebylo za dané situace mozné dospét k zavéru, ze by se zalovany nevyporadal
se zadosti o udéleni azylu tykajici se nezletilych déti zalobkyné, nebot’ z celého rozhodnuti
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je dobie seznatelné, ze Zzalovany hodnotil Zzadost zhlediska Zzalobkyné jako matky tfi
nezletilych d&ti, rovn&z Zadateli o azyl. Zalovany v rozhodnuti zohlednil, Ze spravni
vyhos$téni bylo udé€leno zalobkyni ad a) i jejim nezletilym détem — zalobciim ad b) az d),
a podminky pro zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2
zdkona o azylu byly tedy splnény i ohledn& tchto nezletilych déti. Zalovany pii svém
rozhodovani spravné vychazel rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené
v jiz zminovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs
37/2003, podle n¢hoz nelze zaménovat institut udéleni azylu s jinymi formami legalizace
pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky. Véc lze uzaviit tak, Ze krajsky soud v souzené véci
pochybil, pokud shledal rozhodnuti Zalovaného neptfezkoumatelnym, nebot’ se toto rozhodnuti
vypotadalo se zadosti o udéleni azylu z pohledu vSech ucastnikii fizeni, a bylo tedy zptsobilé
soudniho pfezkumu v fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze rozsudek Krajského soudu v Praze
vychazel znespravného posouzeni pravni otazky, zda je rozhodnuti zalovaného
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodi. Proto Nejvyssi spravni kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil; soucasné véc
vratil Krajskému soudu v Praze k dal§imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V dal§im
fizeni krajsky soud prezkoumd napadené rozhodnuti Zalovaného z hlediska uplatnénych
zalobnich bodi.

O nédhrad¢é nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmné dne 11. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






