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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvotaka v pravni véci zalobce: B. d. S. x,
zast. Mgr. Ladou Behenskou, advokatkou, se sidlem Praha 4 - Nusle, Pod Terebkou 12,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2,
za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. J. K., o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2006, €. j. 7 Ca 141/2006 - 30,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 12. 2006, €. j. 7 Ca 141/2006 - 30, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2006, ¢. j. S-S MHMP 67076/2006,
a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikil, ani osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni. Pfezkouméavanym rozhodnutim Zalovany zrusSil rozhodnuti odboru spravnich
agend Ufadu méstské ¢asti Praha 7 ze dne 30. 12. 2005, &. j. OSA-OP/ZTP-33/2003,
kterym byl zruSen Udaj o mistu trvalého pobytu Ing. J. K.. Méstsky soud v Praze
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze idaj o mistu trvalého pobytu ma pouze eviden¢ni
charakter, rozhodnuti v fizeni o Zadosti o zruseni udaje o trvalém pobytu neni po materialni
strdnce rozhodnutim, nebot” se nejedna o rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zadvazné urCuji prava a povinnosti. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze takovy
ukon je podle § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. f. s.”), vylouCen ze soudniho pfezkumu, a proto zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) téhoz zékona odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiZnost,
ve které predev§im namital zasah do svého prava vlastnit majetek a soucasné poukazoval
na nesrozumitelnost napadeného usneseni. Sté¢Zovatel navrhl, aby bylo toto usneseni zruseno
a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.



¢.j.4 As 17/2007 - 53

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze
bylo zastupkyni stéZzovatele doruceno dne 25. 1. 2007. Napadené usneseni obsahuje fadné
pouceni o lhiité k podani kasacni stiznosti. V tomto pouceni je v souladu s § 106 odst. 2 s. 1. s.
spravné uvedeno, ze proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydni
od jeho doruceni, a to k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim Méstského soudu
v Praze.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zacina bézet poCatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doSlo ke skuteCnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitdch stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita
urc¢ena podle tydnii, mésicl nebo rokii, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhiita zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zasldno prostiednictvim drzitele
poStovni licence, anebo pfeddano orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno ve Ctvrtek
dne 25. 1. 2007. Lhita dvou tydn k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet v patek dne
26.1.2007 (§ 40 odst. 1 s. . s.) a skoncCila ve Ctvrtek dne 8. 2. 2007 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

K zachovéani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
8. 2.2007 byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zasldna prostfednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze kasa¢ni stiznost byla podana k doruceni
Méstskému soudu v Praze na posté€ x P. x pod €. x az dne 9. 2. 2007, tedy opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 12. 2006, €. j. 7 Ca 141/2006 - 30, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoZ zédkona, nebot’ byla podana opozdéné.

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z Ucastnikll nemé pravo na jejich ndhradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



