8 Afs 6/2006-63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
Ing. P. M., zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Novakem, Ph.D., advokatem v Praze
7, Komunardd 36, proti alovanému Finan¢nimu Yeditelstvi v Usti nad Labem, Usti
nad Labem, Velka Hradebni 61, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 7. 2004, ¢&. 1569/110/04, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 10. 2005, ¢j. 15 Ca 190/2004-33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
L Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasadni sti¥nosti.
II. Zalovanému se neptiznivi privo na ndhradu nikladt ¥zeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Finanéni Gfad v Usti nad Labem (spravce dané) dodateénymi platebnimi
vymeéry ze dne 17. 12. 2003, ¢j. 56469/03/198971/1676, ¢j. 56477/03/198971/1676 a
. 56500/03/198971/1676, vymeéril zalobci dan z priyma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 604 876 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2001 ve
vy$i 490 326 K¢ a za zdatiovaci obdobi roku 2002 ve vysi 1 189 972 K¢&. Zalobce
napadl rozhodnuti spravce dané odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 29.
7. 2004, ¢j. 1569/110/04, zamitl.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 19. 10. 2005, ¢j. 15 Ca 190/2004-33, zamitl.
Krajsky soud své rozhodnuti odtvodnil tim, ze zalobce, jako postupnik, uzavrel v
letech 1995 a 1996 s deseti fyzickymi osobami, jako postupiteli, smlouvy o
postoupeni pohledavky, podle nichz jsou postupitelé opravnénymi osobami podle
zakona ¢. 229/1991 Sb., o tUpravé vlastnickych vztaht k puadé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pudé®), a
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vznikl jim na zakladé pozemkovych Uprav narok na prevod pozemki od
Pozemkového fondu Ceské republiky (Pozemkovy fond), ktery za sjednanou tplatu
postupuji postupnikovi. Smlouvami o prevodu pozemkt ze dne 16.4. 1997, ¢.
43/96/81, a ze dne 23. 12. 1997, ¢. 110 R 97/38, pozemkovy fond podle § 11 odst. 2
zdkona o ptdé preved] beziplatné do vlastnictvi Zalobce pozemky. Zalobce (dafiovy
subjekt) tyto pozemky v rozhodnych zdanovacich obdobich prodal dal$im osobam;
vynosy z téchto prodeji nezahrnul v danovych priznanich do zakladu dané.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, podle néjz se na predmétné
ptijmy nevztahuje osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. g) zakona CNR ¢.
586/1992, o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,zakon o
danich z pfijmG“), nebot zalobce neni opravnénou osobou podle § 4 zakona o pudé
a bezuplatné prevedeni pozemku podle § 11 odst. 2 zakona o pudé nelze povazovat
za nahradu podle tohoto zakona, a nelze proto vychazet z ustanoveni § 18a odst. 2
zakona o pudé. V dusledku toho nelze pouzit ani ustanoveni § 33a zakona o pude,
které priznava postaveni opravnéné osoby pouze tomu, kdo smluvné nabyl narok
na poskytnuti nahrady. Koncepce ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona o danich z
priymu je takova, ze od dané z pfijmu osvobozuje pfijmy, které ve skutecnosti
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nepredstavuji rozsifeni majetku danového subjektu, nebotf se jedna o od¢inéni
majetkovych kfivd, jez v minulosti utrpél on sam nebo jeho pravni predchudci. To
se samozrejmé nemuze tykat osob, jimz byly pozemky prevedeny nikoliv na
zakladé restitucniho naroku, ale na zakladé odvozeného pravniho titulu. V
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posuzovaném pripadé zalobci vznikl narok na prevedeni pozemka na zakladé smluv
4 4 4 vV 4 v / . M 4
o postoupeni pohledavky, které uzavrel s opravnénymi osobami. Pohledavky mu
byly postoupeny nikoliv podle § 33a zikona o puadé, ale podle § 524 a nasl.
obc¢anského zakoniku. Krajsky soud proto uzavtrel, ze zalobce nemél postaveni
opravnéné osoby podle § 4 ani podle § 33a zakona o pudé, nejednalo se o vydani
nemovitosti podle zvlastniho predpisu, a danove organy nepochybily, kdyz dospély
k zavéru, ze vynosy z prodeje predmétnych pozemka nejsou osvobozeny od dané z
prijmu.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stizniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti
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spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tj. neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku  divodi rozhodnuti, jakkoliv posledné uvedenému zakonnému

4 4 4 . / v v . 4 \4 v \
ustanoveni své namitky vyslovné nepodradil. Namitl, ze soud chybné vylozil
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona o danich z prijmt, podle néhoz je jedinou
podminkou osvobozeni od dané z pfijma skutecnost, ze nemovitosti byly nabyty
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podle zvlastniho zakona. Otazka, zda ma poplatnik postaveni osoby opravnéne
podle takového zdkona, je pro posouzeni naroku na osvobozeni od dané pravné
bezvyznamna. Stézovatel je presvédcen, ze mu pozemky byly vydany Pozemkovym
fondem podle § 11 odst. 2 zakona o pudé, jednalo se proto o nahrady ve smyslu §
18a odst. 2 zakona o pudeé, a stézovatel tak mél postaveni osoby opravnéné ve
smyslu § 33a odst. 1 zakona o pudé. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v
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pripadé, kdy nebyl opravnéné osobé poskytnut nahradni pozemek podle ustanoventi
§ 11 odst. 2 zakona o pudé, nalezi ji nahrada v penézich podle ustanoveni § 14 odst.
1 zakona o pudé. Tento je pravdivy, jedna se vSak o ulelové zaméreny vyklad,
nebot nahradou neni pouze poskytnuti penézni Clastky, ale také poskytnuti
pozemkl spravovanych pozemkovym fondem (§ 18a odst. 2 zakona o pudé).
Stézovatel je presvédlen, ze pojem ,nahrady®, jak jej pouziva zakonodarce, je treba
vykladat $irSim zptsobem, nez ¢ini krajsky soud. Vzhledem k tomu, ze vydani
nahradniho pozemku podle § 11 odst. 2 zakona o pudé je treba povazovat za
poskytnuti nahrady podle zakona o ptidé, nelze souhlasit ani s vykladem ustanoveni
§ 33a odst. 1 zakona o ptdé, ktery proved! soud.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry soudu, podle kterého mu pozemky nebyly
vydany podle zakona o pudé, a pripomina, ze pozemkovy fond neni opravnén
prevadét pozemky podle jiného zakona. Rozsudek je navic v tomto sméru
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud své zavéry radné neodtvodnil a neuvedl,
podle jakého zakona tedy stézovatel predmétné pozemky nabyl. Rovnéz formulace:
JPrestoze tedy Zalobce predméiné pozemky nabyl od Pozemkového fondu Ceské
republiky, nestalo se tak na zikladé uplatnéného restitucniho naroku, nybrz postoupenim
pobledavky ve smyslu jiného pravnibo predpisu., je podle stézovatele scestna a
nepodlozena zakonem. Stézovatel zasadné nesouhlasi s tvrzenim soudu, Ze nabyl
pozemky postoupenim pohledavky.

Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem soudu uvedenym v napadeném
rozsudku a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtiivodné.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o / ’ 4 M

rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

/ / / V4
Kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijma (ve znéni
U¢inném pro rozhodna zdanovaci obdobi) jsou od dané z prijmu fyzickych osob
osvobozeny myj. nahrady prijaté v souvislosti s napravou majetkovych krivd podle
zvlastnich pravnich predpisu a prijmy z prodeje nemovitosti vydanych podle
zvlastnich pravnich predpisu. Takovym zvlastnim predpisem je 1 zakon o pudeé.

O nahradu podle zakona o pudé, nebo o prodej pozemkd vydanych podle
tohoto zakona tu ale nejde.

Opravnénymi osobami ve smyslu § 4 zakona o pudé byly fyzickée osoby, s
nimiz jako s postupiteli stézovatel jako postupnik uzaviel smlouvy o postoupeni
pohledavky. Ony mély z dtvodu zikonnych prekazek vydani ptvodnich
nemovitosti (§ 11 odst. 1 zakona o pidé) pravo na beziplatné prevedeni jinych
pozemku podle § 11 odst. 2 zakona o puadé (postupem podle § 8 odst. 4 zakona
CNR ¢&. 284/1991 Sb., o pozemkovych Gpravich a pozemkovych tifadech). Podle §
33a odst. 1 zakona o pudé jsou veskeré naroky na poskytnuti nahrad pohledavkami,
které lze smluvné prevadét na jiné osoby, priCemz nabyvatel ma postaveni
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opravnéné osoby. Beztplatné prevedeni pozemku ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o
pudé pritom nelze povazovat za nahradu ve smyslu zdkona o pude, a to jak na
zakladé jazykového vykladu tohoto ustanoveni, tak na zakladé systematického
vykladu: ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o pudé je zarazeno mimo ustanoveni
tykajici se nahrad (§ 14 a nasl. citovaného zakona). ,Nahradami“ ve smyslu § 33a
odst. 1 zakona o pidé se v souladu s ustanovenim § 18a odst. 1 tohoto zakona
rozumi nahrady podle § 14 az § 16 a § 20 zakona o ptdé. Z uvedeného vyplyva, ze
nahradou ve smyslu zakona o ptdé neni ani narok na vydani pozemku podle § 6
zakona o pudé, ani narok na vydani jiného pozemku podle § 11 odst. 2 tohoto
zakona.

Stézovatel proto neziskal postaveni osoby opravnéné podle § 33a odst. 1 zakona
o pudé. Prestoze stézovatel pozemky nabyl od Pozemkového fondu, nestalo se tak
na zakladé uplatnéného restituéniho naroku, ale na zakladé odvozeného pravniho
naroku podle smluv o postoupeni pohledavky ve smyslu § 524 a nasl. obcanského
zakoniku, které stézovatel uzavrel s postupiteli jako osobami opravnénymi. Neni
Ve oy 7 e . ’ /
pritom rozhodujict, jak byla koncipovana smlouva s Pozemkovym fondem.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona o danich z ptijmu vztahuje osvobozeni
od dané z prijmu jen na nemovitosti vydané podle zvlastnich predpist, pricemz tyto
Vv 4 v . 7 e / 4 4 4 .
zvlastni predpisy upravuji i okruh osob, kterym pravo na vydani majetku podle
4 Ve 4 ./ V1 A V4 o 7 . .
zakona priznavaji. Nelze proto oddélit zdanéni pozemku od osob, které s nimi
disponuyi, tak jak to ¢ini stézovatel. Citované ustanoveni je koncipovano tak, ze
osvobozeni od dané z ptijmu je priznano osobam dfive postizenym, jimz byl jejich
majetek navracen (restituovan), nikoliv osobam dalsim. Za nemovitosti vydavané
podle zvlastniho predpisu ve smyslu citovaného ustanoveni je nutno povazovat
nemovitosti vydavané opravnénym osobam na zakladé pravni skutecnosti, jejimz
\ / o /4 . V4 Ve . . . .
smyslem bylo odstranéni zpusobenych majetkovych krivd, a nikoliv nemovitosti,
vydané z jiz odvozeného titulu.

Osvobozeny jsou proto prijmy predstavujici nahradu za majetek v minulosti
odebrany, a ptijem dosazeny prodejem takového majetku, tedy o odcinéni
majetkovych krivd, jez v minulosti utrpél restituent nebo jeho pravni predchudci.
Osvobozeni se proto nemuze tykat osob, jimz nebyly pozemky prevedeny na

4 v . v 4 4 /v 4 4 4 /
zakladé restitu¢niho naroku. Smyslem a ulelem uvedené pravni upravy byla
moznost rozsifit alternativy uspokojeni naroku restituentd zavedenim moznosti
postupovat restitucni naroky, nikoliv ale prenaset na osoby treti danové vyhody
4 /v 4 4 \4 4 v 4 /7 o v / . /

plynouci z ucelu zakona, jimz bylo zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych
ktivd, k nimz doslo vi¢i vlastnikim zemédélského a lesnitho majetku v obdobi let
1948 az 1989 (preambule zakona o ptdé), tedy ani na postupniky.

V posuzovaném pripadé stézovatel nebyl v postaveni osoby opravnéné podle § 4

4 <] v M 4 4 4 Vv 4
zakona o pudé ani neziskal postaveni osoby opravnéné podle § 33a odst. 1
citovaného zakona, ale ziskal nirok na beztplatné prevedeni pozemku od
pozemkového fondu podle § 11 odst. 2 zakona o pudé sukcesi restitu¢niho naroku
od opravnénych osob, uskute¢néné podle smluv o postoupeni pohledavky. Vydani
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pozemkt Pozemkovym fondem podle § 11 odst. 2 zakona o pudé tak z hlediska
zdanéni prijmu stézovatele z prodeje nelze povazovat za vydani podle zvlastniho
predpisu - zakona o pudé.

Pravni zavéry krajského soudu i obou danovych organd jsou spravné a plné
koresponduji s dikci a smyslem popsané pravni Gpravy, nebot pfijmy z prodeje
pozemkl v posuzovaném pripadé nepodléhaji osvobozeni od dané z ptrijmt
fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. g) zakona o danich z prijmt

V téchto zavérech ostatné Nejvyssi spravni soud vychazi i ze své ustalené
judikatury (srov. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 3 Afs 8/2003-53, publikovany pod
¢. 259/2004 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 23. 11. 2006, ¢j. 5 Afs 89/2005-54, dostupny
na www.nssoud.cz). Tyto zavéry byly nasledné potvrzeny i Ustavnim soudem
(srov. usnesent sp. zn. I. US 406/2000, popr nalez sp. zn. Pl. US 6/05, dostupné na
www.judikatura.cz). Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze se rozhodnuti
krajského soudu je zakonne [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Stézovatel rovnéz namitl, ze rozsudek krajského soudu je ve vztahu k zavéru, ze
predmétné pozemky nebyly stézovateli vydany podle zakona o pude,
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu a zpochybnil také konstatovani soudu,
e: ,PrestoZe tedy Zalobce predmétné pozemky nabyl od Pozemkovébo fondu Ceské
republiky, nestalo se tak na zakladé uplatnéného restitucniho naroku, nybrz postoupenim
pobledavky ve smyslu jiného pravniho predpisu.

Namitka je nedivodna. Jak z napadeného rozsudku vyplyva, krajsky soud
dostateéné a v plném souladu se shora uvedenym posouzenim véci Nejvyssim
spravnim soudem odtvodnil sviij zavér (viz zejm. strana 6 odst. 2 a 3 napadeného
rozsudku), ze pozemky byly stézovateli vydany Pozemkovym fondem, nikoliv vsak
podle zikona o pudé ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zikona o danich z ptijma.
Napadenou vétu bylo ztejmé vhodné formulovat presnéji, napt.: ,stéZovatel tyto
pozemky nabyl od pozemkového fondu nikoli na zakladé restitucnibho naroku, nybrz na
zdkladé ndroku, jez mu vznikl postoupenim pobledavky podle obcanského zdakoniku (1.
na zdkladé odvozeného pravnibo titulu)*. 7 kontextu rozhodnuti je ovSem obsah
zavéru krajského soudu jednoznacné zfejmy a nepresna formulace nezpusobuje
nesrozumitelnost. Rozhodnuti krajského soudu je proto dostatecné srozumitelné 1
oduvodnéne [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 101 odst. 1, véta druha s.
v
f.s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario ve spojeni s § 120 s. T. s.).
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
ptisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladd fizeni

Ve b i / 4 \4 4 v/ 4 4
nepriznal, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu naklady fizeni nad ramec
bézné redni ¢innosti vznikly.


http://www.nssoud.cz/
http://www.judikatura.cz/
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 17. dubna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



