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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
R., spol. sr.o., zastoupeného JUDr. Janem Vydrou, advokatem se sidlem
Cernosice, Mokropeska 688, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, Praha 1, Stépanska 28, v ¥izeni o kasaénich stiZnostech alobce proti
rozsudkum Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1.2005, ¢&j. 5 Ca217/2003 - 29,
ze dne 1. 12. 2004, ¢j. 5 Ca 203/2003 - 30, ze dne 1. 12. 2004, ¢j. 5 Ca 210/2003 - 30,
ze dne 28. 1. 2005, ¢j. 5 Ca 230/2003 - 30, ze dne 29. 11. 2004, ¢j. 5 Ca 188/2003 -
30, ze dne 1. 12. 2004, 5 Ca 205/2003 - 30, ze dne 1. 12. 2004, ¢j. 5 Ca 201/2003 -
30, zedne 1.12.2004, ¢. 5Ca211/2003-30, ze dne 28.1.2005, .
5 Ca 239/2003 - 30, ze dne 1. 12. 2004, ¢j. 5 Ca 200/2003 - 30 a ze dne 1. 12. 2004,
¢j. 5 Ca 192/2003 - 30,

takto:
L Kasacni stiZnosti se zamitaji.
II. Zalovanému se nepfiznavda ndhrada nakladi fizeni o kasalnich

stiZnostech.

Odavodnéni:

Zalobu podanou u Méstského soudu v Praze se 2alobce (dale té2 ,stéZovatel®)
mimo jiné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2003,
. FR - 4411/14/03, FR -4397/14/03, FR -4404/14/03, FR - 4424/14/03,
FR -4382/14/03,  FR-4399/14/03,  FR -4395/14/03,  FR - 4405/14/03,
FR - 4433/14/03, FR - 4394/14/03 a FR - 4386/14/03.
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V zalobé stézovatel predevsim uvedl, ze zbudoval a zkolaudoval bytovy dam
v Praze. Prohlasenim vlastnika vymezil ve smyslu zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym
se upravuji néktereé spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k
bytim a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré zakony (téz ,, zakon o vlastnictvi
byti“) v uvedeném domé bytové a nebytové jednotky, které pak nasledné prodal
jejich nynéj$im vlastnikim jako nabyvatelim, a to smlouvami o prevodech
vlastnictvi k bytovym, respektive nebytovym jednotkam a smlouvami o prevodech
spoluvlastnictvi nebytové jednotky. Stalo se tak v obdobi roku 1999. Spravce dané
mu poté nespravné vyméril dan z prevodu pozemka. Podle § 20 zakona ¢. 72/1994
Sb. totiz spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu 1 pozemku za splnéni
stanovenych podminek na nabyvatele jednotky prechazel.

Meéstsky soud v Praze po vylouleni véci jednotlivych spravnich rozhodnuti
k samostatnému fizeni, shora uvedenymi rozsudky zalobu stézovatele zamitl.
V odtvodnéni rozsudkt uvedl zejména, ze smlouvami o prevodech jednotek byly
v jednotlivych pripadech prevedeny i spoluvlastnické podily na pozemcich ve
smlouvach uvedenych. Prevod spoluvlastnického podilu na pozemcich nebyl
bezuplatny, jednalo se o prevod Gplatny, protoze cena spoluvlastnického podilu na
pozemcich byla podle ocenovacich predpisa pro Gcely ocenéni pripoctena k cené
bytu nebo nebytového prostoru. Ze skutecnosti, ze pro Gcely ocenéni byla k cené
bytu nebo nebytového prostoru pripoCtena i cena spoluvlastnického podilu
pozemku, nelze dovozovat, ze pozemek prestal byt samostatnou nemovitosti (§ 119
odst. 2 obcanského zakoniku), samostatnym predmétem vlastnickych vztahu, a ze
prevod spoluvlastnického podilu pozemku vibec dani z prevodu nemovitosti
nepodléhal nebo ze byl od této dané osvobozen. Jako nedivodnou soud oznadil i
namitku, ze zalovany odmitl aplikovat na dany ptipad § 8 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont (téz ,zakon o
oceniovani majetku®). Pfi stanoveni predmétu dané je nutno vychazet z danového
zakona, nebot ten stanovi jak predmét dané, tak i pfipady osvobozeni od dané.
Zakon o ocenovani majetku upravuje pouze zpusoby ocerovani véci, prav a jinych
majetkovych hodnot a sluzeb, mimo jiné i pro ucely stanovené danovymi predpisy;
sam vSak danovym predpisem neni, nestanovi co je predmétem konkrétni dané, ani
co je od dané osvobozeno. Je proto nutno odmitnout pravni vyklad zalobce, ze
zakon o ocenovani majetku méni danovy zakon a odlisné stanovi, co je predmétem
dané a co je od dané osvobozeno.

Stézovatel napadl vyse uvedené rozsudky kasaénimi stiznostmi, opirajicimi
se 0 divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. a domahal
se jejich zruseni. Ma za to, ze rozsudky spocivaji na nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni a proto jsou nezakonné. Neni spravny
soudem provedeny vyklad § 20 zdkona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z prevodu nemovitosti, tykajici se osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti, v navaznosti na znéni § 8 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢ 151/1997 Sb., o
oceriovani majetku a o zméné nékterych zakond a znéni § 20 a § 21 zakona ¢.



8 Afs 119/2006 - 67

72/1994 Sb. Soud nespravné pfi posouzeni osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti upfednostnil uZiti zdkona CNR ¢&. 357/1992 Sb. a uzavtel, e § 20
tohoto zakona umoznuje, za splnéni zde uvedenych podminek, osvobodit pouze
prevod stavby (¢1 zde jednotek bytovych i nebytovych); pozemku, ktery se pod
nimi nachazi se jiz, dle nazoru soudu, osvobozeni netyka. Soud také nespravné
neprihlédl pti posouzeni predmétu dané k § 20 a § 21 zakona o vlastnictvi bytg,
v nichz bylo uvedeno, ze s prevodem nebo prechodem vlastnictvi k jednotce
prechazi i spoluvlastnicky podil pozemku. Z ustanoveni § 8 odst. 4 véta posledni
zakona ¢. 151/1997 Sb. pro potteby dani vyplyva, ze zakonny prechod vlastnického
prava ke spoluvlastnickému podilu pozemku byl vrozhodné dobé prechodem
beziplatnym.

Podle nazoru stézovatele, jestlize § 8 zakona o ocetiovani majetku stanovi,
ze cena spoluvlastnického podilu pozemku se zapocte do ceny stavby (potazmo do
ceny bytové nebo nebytove jednotky), plati tento prikaz pro vsechny ucely zakonu,
uvedenych v § 1 odst. 1 a v Casti Ctvrté az devaté tohoto zakona. Je proto nemozneé,
aby nebyl aplikovan s poukazem, ze neupravuje predmét jednotlivych dani. Pokud
jde o zaklad dané, je tento zakon predpisem, ktery deroguje ustanoveni darnovych
zakona. Tomu odpovida 1 odkaz na tento zakon, uvedeny v § 10 pism. a) zakona
CNR ¢&. 357/1992 Sb., zde je uvedeno, %e zakladem dané z pievodu nemovitosti je
cena zjisténa podle zakona o ocenovani majetku. Podle § 8 odst. 4 zakona o
oceniovani majetku ma byt cena spoluvlastnického podilu pozemku pro potreby
dané z prevodu nemovitosti zahrnuta do ceny stavby. Je zde tedy ulozena povinnost
prevodce zvysit o cenu spoluvlastnického podilu pozemku cenu stavby a tedy zvysit
o tuto cenu zdanovaci zaklad, pokud jde o pfevod bytovych a nebytovych jednotek.
Zakon takto vylucuje, aby se v pripadech, kdy jde o prevod spoluvlastnictvi podilu
pozemku na nabyvatele bytové ¢i nebytové jednotky podle zakona ¢. 72/1994 Sb.,
cena tohoto podilu pozemku stala samostatnym zakladem pro vyméteni dané z
prevodu nemovitosti. Neboli, jestlize zakon uvadi, ze pokud jde o prechod
spoluvlastnictvi pozemku podle § 20 a § 21 zakona ¢.72/1994 Sb., nemuze byt
zjisténa cena spoluvlastnického podilu pozemku samostatnym zakladem pro
stanoveni dané z prevodu nemovitosti a neumoznuje tedy legalné takovy zaklad
dané uréit. Je-li tedy podle § 20 odst. 7 zikona CNR ¢&. 357/1992 Sb., pfevod stavby
za zde stanovenych podminek osvobozen od dané z prevodu nemovitosti, musi
se nutné toto osvobozeni vztahovat i na tu ¢ast zakladu dané z prevodu nemovitosti,
ktera je tvorena zapoctenou cenou spoluvlastnického podilu pozemku.

Ve smlouvach o prevodu vlastnictvi jednotek bylo uvedeno, ze predmétna
jednotka se prevadi spolu s pfislusnym spoluvlastnickym podilem spolecnych casti
domu a ptislusnym spoluvlastnickym podilem pozemkd, titulem pro prechod
vlastnického prava k témto spoluvlastnickym podildm byla dikce § 20 zakona ¢.
72/1994 Sb., podle néhoz v dané dobé prechazelo spoluvlastnictvi spolecnych dasti
domu a pozemkt spolu s prevodem ¢i prechodem vlastnického prava k jednotce.
Soud dospél k nespravnému zavéru, ze sejednalo o dplatny prevod podila
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pozemku, nebot tyto byly ve smlouvach pouze zminény. Smlouvy vsak neobsahuji

zadné ujednani o cené tohoto spoluvlastnického podilu. V zavéru poukazal na
v /7 Vv / 4 4 \4 M vv/ 4 4 /4

poru$eni rady tUstavnich prav zalobce a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené

rozsudky Meéstského soudu v Praze zrusil avéc vratl tomuto soudu k dalsimu

v/ 4

fizeni.

Stézovatel v kasacnich stiznostech proti vyse uvedenym rozsudkum dale
namita, ze méstsky soud se nevyporadal s existenci zakonné normy obsazené v § 8
odst. 4 zakona ¢. 151/1997 Sb. z hlediska jejiho obsahu. Tuto namitku stézovatele
1ze dle obsahu podradit pod kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s.t.s, dlekterého lze kasatni stiznost podat zdtvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti  spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, poptripadé jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem duvodnost kasacnich namitek
poprel, odkazal na setrvani na svém pravnim nazoru uvedeném v odtvodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti, jakoz i na své vyjadreni podané k zalobé
méstskému soudu. Zopakoval, ze § 20 odst. 7 zakona CNR ¢. 357/1992 Sb.,

v 4 / Ve 4 4 4 4 / /4
ve znéni tehdy Gc¢inném, upravoval pouze podminky osvobozeni prvniho dplatného
prevodu vlastnictvi ke stavbé. Pozemek je vSak samostatnou nemovitosti, stavba
neni soucasti pozemku. Ustanoveni § 20 zakona o vlastnictvi byt je nutno chapat
tak, ze dochazi-li k prevodu bytu nebo nebytového prostoru, je timto prevodem
podminén i prevod pozemku (obdobné jako u § 21 téhoz zakona). Zakon tak uklada
vlastnikovi pozemku, aby pfi prevodu stavby (bytu ¢i nebytového prostoru) prevedl

. . / 4 4 v 4 /4 v/ Vv
na nabyvatele 1 spoluvlastnicky podil pozemku, nestanovi vsak v zadném pripade,
ze se tak musi stat beziplatné, eventuelné, ze by byl tento prevod pozemku
osvobozen od dané. Spravce dané proto priznal v souladu s § 20 odst. 7 zakona
CNR ¢. 357/1992 Sb. osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti prevodim byta,
nebytovych prostora ak nim nalezejicim spolenym castem a vymeéril dan z
prevodu nemovitosti za uplatny prevod vlastnictvi k pomérné dasti pozemku.
Z § 8 odst. 4 zakona o ocenovani majetku je zfejmé, ze cena prislusenstvi stavby,
kterée stavebné neni jeji soucasti (studna, vedlejsi stavby atd.), se pro Gcely ocenéni
bytu nebo nebytového prostoru zapocte do ceny stavby. Jsou-li vlastnické vztahy ke
stavbé a pozemku shodné, cena pozemku se rovnéz zapocte do ceny stavby. Zpusob
ocenéni bytu a nebytového prostoru je vymezen § 13 vyhlasky ¢. 279/1997 Sb., a to
tak, ze cena prislusenstvi stavby, které neni stavebné jeji soucasti, se pro Gcely
ocenéni bytu ¢inebytového prostoru vypocte podle pfislusnych ustanoveni
/v v Ve ’ Ve v v v . .
vyhlasky a k cené bytu ¢i nebytového prostoru se pripocte pomérné podle velikosti
spoluvlastnického podilu na spoleénych prostorach domu. Stejné se postupuje u
. . . / v /
pozemku, jsou-li vlastnické vztahy ke stavbe a pozemku shodné. Z tohoto
ustanoveni neni mozné dovozovat, ze soucet vsech téchto hodnot je nedilnou
v/ 4 M **V_V M / v v
Castkou, ktera je zjisténou cenou bytu jako takového, ale pouze skutelnost, ze
zjisténa cena bytu a nebytového prostoru se skladd zceny bytu a nebytového
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prostoru, z ceny pomérného podilu na prislusenstvi stavby a pokud jsou shodna
vlastnicka prava ke stavbé a pozemku, pak 1 z ceny pfislusného podilu na pozemku.
Ze vsech davodt zde wuvedenych, povazuje zalovany kasacni stiznosti
za bezduvodne.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacnich stiznosti v mezich
jejich rozsahu a uplatnénych davodt a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti nejsou
duvodne.

Ani v této pravni véci neni divod odchylit se od stanoviska vyjadreného
jiz v rozsudku zdejstho soudu ze dne 1.2.2006, ¢&. 1 Afs 24/2005 - 70 a
publikovaného pod ¢. 888/2006 Sb. NSS. V ném bylo predevsim vysloveno, ze
pokud se staly pfedmétem prvniho tUplatného prevodu jak byty, ¢ nebytové
prostory, tak ispoluvlastnictvi spolecnych ¢asti domu ¢ vedlejsich staveb, pak
vSechny tyto prevody podléhaly osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti (§ 20
odst. 7 zikona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti). Prevod spoluvlastnického podilu k pozemku podle § 21 odst. 1
zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt, vSak od dané z prevodu nemovitosti neni
osvobozen.

Protoze se jedna o rozsudek ve véci stejnych tcastnikt fizenti jako v této véci,

navic se zcela shodnou pravni problematikou a v podstaté i se stejnym skutkovym

4 . \4 4 / eV v/ /v 4 o v/ 4

zakladem, je mozné na tento rozsudek, ktery jiz byl dfive ucastnikim tizeni

dorulen, v plném rozsahu odkazat (stejné tak i rozsudek zdejsitho soudu ze dne
23.2.2007, &. 5 Afs 185/2006 - 79).

Z téchto duvoda byly kasacni stiznosti zamitnuty.

Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢nich stiznostech GspéSny a proto mu pravo
na nahradu nakladu fizeni neptislusi. Zalovany pak pravo na nahradu nakladu
v/ 4 M M / 4 . 4 . vV / /v 4
fizeni neuplatnil, a jak vyplyva z obsahu spisu, nad ramec jeho bézné uredni

¢innosti mu naklady spojené s timto fizenim nevznikly (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.)

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 20. dubna 2007

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



