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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
Zalobkyné: V. D., zastoupena Mgr.Ivou Dvorakovou, advokatkou, se sidlem
Baarova 1594/16, Teplice, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢. j. 40 Ca 119/2004 - 16 ze dne 31. 3. 2005,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Z4dny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim zalované z 19. 4. 2002 (dale prevazné jen ,,pivodni rozhodnuti®) byl
zalobkyni (dale jen ,,st€Zzovatelka®) od 1. 10. 2001 pfizndn plny invalidni dichod podle § 39
odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon
¢. 155/1995 Sb.*), ve vysi 3332 K& mésicné; podle nafizeni vlady ¢. 345/2001 Sb. ji byla
od prosince 2001 zvySena procentni vyméra dichodu na 2184 K¢ mési¢n€, celkem tedy
stézovatelce byl pifiznan plny invalidni dichod ve vysi 3494 K¢ meési¢n€. Proti tomuto
rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, jiz se doméhala zapocitani doby, po kterou pracovala
na Ukrajiné. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 40 Ca 188/2002 - 31 ze dne
4. 12. 2003 byla zaloba zamitnuta. K podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
svym rozhodnutim ¢. j. 2 Ads 3/2004 - 48 ze dne 17. 6. 2004 tento rozsudek zrusil,
nebot shledal, Zze krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti z jinych nez zalobnich
davodi; pfitom krajsky soud zavazal, aby se vypotadal sotazkou, zda zalovand m¢éla
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na Ukrajing a jaky vyznam v tomto sméru méla Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni ze dne 2. 12. 1959
vyhlaSena pod ¢. 116/1960 Sb. (dale pfevazné jen ,.Dohoda o socialnim zabezpeceni
se SSSR%).

V souvislosti se vstupem v platnost Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou
o socidlnim zabezpeceni ¢. 29/2003 Sb. m. s. (dale pfevazné jen ,,Smlouva s Ukrajinou*)
zalovand k 1. 4. 2003 zménila (jesté pred novym rozhodnutim soudu) své pivodni rozhodnuti
tak, Ze stézovatelce rozhodnutim z 15. 11. 2004 (dale pfevazné jen ,,zménéné rozhodnuti*)
pfiznala od 1. 10. 2001 plny invalidni diichod ve vysi 5204 K& mésiéné podle § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 13 a ¢l. 39 Smlouvy s Ukrajinou a v souladu s vladnim nafizenim
¢. 337/2003 Sb. jej upravila na ¢astku 5786 K¢ mésicné. V odiivodnéni uvedla, Ze ,,vyplata“
invalidniho dtchodu stézovatelce nalezi od 1. 4. 2003, tj. od vstupu Smlouvy s Ukrajinou
v platnost.

V dal$im fizeni krajsky soud vyzval stézovatelku, aby se vyjadiila k vySe popsané
zméné rozhodnuti a sdélila, zda je timto postupem uspokojena. Poucil ji o disledcich absence
vyjadieni. StéZovatelka uvedla, ze se citi byt 1 nadale poskozena tim, Ze ji nebyl vyplacen
doplatek diichodu za obdobi od 1. 10. 2001 do 31. 3. 2003, byt ji zalovana pfiznala plny
invalidni dachod jiz od 1. 10. 2001, a proto nesouhlasila se zastavenim fizeni. Pti Ustnim
jednani trvala na své Zalob& proti rozhodnuti Zalované, v niZz odkazala na davody,
pro které pricestovala do Ceské republiky, a pozadovala, aby byl vypocet diichodu proveden

na zéklad¢ zdkona €. 155/1995 Sb., a to vsouladu s Dohodou o socidlnim zabezpe€eni
se SSSR tak, Ze se do vypoctu zapocte 1 doba zaméstnani na Ukrajing.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalované a zalobu stézovatelky zamitl.
V odivodnéni rozsudku uvedl, Ze pii pirezkumu vySel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl k datu vydani zménéného rozhodnuti, t. j. k 15. 11. 2004, kterym se zménilo
pivodni rozhodnuti. Konstatoval, Ze Zalovana v plvodnim rozhodnuti dobu pojisténi
na Ukrajiné od 1.9.1966 do 14.4.1992 stézovatelce spravné¢ nezapocetla,
protoze k 28. 2. 2000 pozbyla ve vztahu k Ukrajiné platnost Dohoda o socidlnim zabezpeceni
se SSSR, nebot’ Ukrajina, narozdil napf. od Ruska ¢i Béloruska, doni nesukcedovala.
Dale poukézal na skutec¢nost, ze dne 1. 7. 2001 sice byla uzaviena Smlouva s Ukrajinou,
ta vSak v souvislosti s ratifikaénim procesem vstoupila v platnost az ke dni 1. 4. 2003. Shodné
se zalovanou se domnival, Ze v pfipadé stéZovatelky tak bylo na dobu zaméstnani ziskanou
na Ukrajin€ pohlizeno jako na dobu ziskanou v ,jnesmluvni ciziné”, a proto mohla byt
pro ucely dichodového pojisténi zhodnocena pouze za predpokladu zaplaceni pojistného.
Ke zménénému rozhodnuti se krajsky soud vyjadril tak, ze doba zaméstnani na Ukrajiné
od 1.9. 1965 do 9.12. 1992 byla stézovatelce spravné zhodnocena na podkladé potvrzeni
ukrajinského nositele pojisténi v souladu s ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy s Ukrajinou po jejim vstupu
v platnost. Krajsky soud uzaviel argumentaci odkazem na ¢l. 39 odst. 1 Smlouvy s Ukrajinou,
ve smyslu kterého Smlouva s Ukrajinou nezakladd zaddné néaroky na davky za dobu
pted svym vstupem v platnost, tedy pted 1. 4. 2003.

Proti rozsudku krajského soudu blize oznacenému v zdhlavi podala stéZovatelka
kasacni stiznost, a to do vyroku o zamitnuti zaloby. Vyslovné uplatnila divod kasaéni
stiznosti stanoveny v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., spravniho fadu soudniho
(dale jen ,,s. I. 5.“). Domaha se zhodnoceni doby zaméstnani na Ukrajiné pro stanoveni naroku
na plny invalidni dichod po dobu od 1. 10. 2001 do 31. 3. 2003 s ohledem na § 19 odst. 1 a 2
a § 71 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a ¢lanek 20 odst. 3 Dohody o socialnim zabezpeceni se
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SSSR. Dle nazoru stéZovatelky se krajsky soud nevypotadal s jeji argumentaci, nebot’ pouze
odkazal na ustanoveni Smlouvy s Ukrajinou, kterd je vSak zdvazna az od 1. 4. 2003. Ma za to,
ze pii pfezkumu rozhodnuti Zalované krajsky soud nevychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery byl v dobé rozhodovéani Zalované, a pfestoZze se Zalovana pii vypoctu vyse
diichodu za obdobi od 1. 10. 2001 neftidila platnymi pravnimi ptedpisy, Zalobu stéZovatelky
zamitl. Zavérem stézovatelka podotkla, Ze na tizemi Ceské republiky piesidlila na pozvani
vlady Ceské republiky adresované Volyiiskym Cechiim z postizené &ernobylské oblasti.
Napadenym rozhodnutim ji nebyla zajiSténa fadnd ochrana préav, a proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc vratil k dal§imu tizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti mj. sdélila, Ze ustanoveni § 71 zikona
€. 155/1995 Sb. ma ochranny charakter a nezabyva se otazkou zépoctu dob pojisténi,
nybrz zakotvuje provedeni tzv. ,srovnavaciho vypoctu“ dichodu podle soucasnych
a predchozich pravnich pfedpisti. Uvedla, Ze se timto postupem fidila, jak pfi vydani
puvodniho tak i zménéného rozhodnuti. Dale konstatovala, Ze v obou piipadech postupovala
vsouladu s § 19 zakona ¢. 155/1995 Sb., a zarucila tak stézovatelce vypocet plného
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dachod, v daném piipad¢€ ¢astecny invalidni dichod ptfiznany od 28. 1. 1995.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a zjistil, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot” byla podina ve 1hit¢ dvou tydnl
od doruceni napadené¢ho rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stéZovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102
s. f. s.), a je zastoupena advokatkou.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Dne 19. 4. 2002 Zalovana stézovatelce pfiznala plny invalidni dichod ve vysi 3494 K¢&
od 1. 10. 2001 podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. Pozadovanou dobu od 1. 9. 1966
do 14.4.1992, kdy byla stéZzovatelka zaméstndna na Ukrajin€, Zalovana pro vysi
tohoto diichodu nezhodnotila, nebot’ Dohoda o socidlnim zabezpeceni se SSSR pozbyla dnem
28.2.2000 ve vztahu k Ukrajin€ platnosti a stavajici pravni Uprava neumoznuje zaplaceni
pojistného za doby zaméstnani pred 1. 1. 1996. Pro narok na plny invalidni diichod Zalovana
hodnotila v poZzadované dobé pouze péci o dité v letech 1969 az 1972 a 1973 az 1977.
Dne 15. 11. 2004 zalovana vydala z vlastniho podnétu nové rozhodnuti, jimz stézovatelce
pfiznala plny invalidni dichod ve vysi 5786 K¢ od 1. 10. 2001 podle § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 13 a 39 Smlouvy s Ukrajinou. Své rozhodnuti zdivodnila nabytim
platnosti Smlouvy s Ukrajinou k 1. 4. 2003 a stéZovatelce pro vysi naroku zapocetla
pozadované doby zaméstnani na Ukrajin€. Poukazala na skute¢nost, ze k tomuto datu méla
stézovatelka trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, a proto se dle &l. 39 povazuji doby
pojisténi ziskané k tomuto datu podle pravnich piedpisit Ukrajiny za doby pojisténi Ceské
republiky. I kdyZ Zalovand ve vyroku nového rozhodnuti uvedla, Ze pfiznéva stézovatelce
plny invalidni dichod ve vysi 5786 K¢ a to od stejné doby, t. j. od 1. 10. 2001, z odivodnéni
je patrné, Ze narok na takto upraveny dichod, zvySeny v souvislosti se zapoctenim dob
zaméstnani ziskanych na Ukrajing, nalezi sté¢zovatelce az od 1. 4. 2003, tedy od vstupu
v platnost Smlouvy s Ukrajinou. Z protokolu o tstnim jednéni v fizeni pfed krajskym soudem
z31.3.2005 (¢. 1. 15) vyplynulo, ze pravni zastupkyné stézovatelky trva na zalobé¢,
nebot’ sté¢Zovatelce zménénym rozhodnutim nebylo vyhovéno zcela, nebyla tedy uspokojena,
a domaha se zvyseného diichodu jiz od doby jeho ptiznani, t. j. od 1. 10. 2001.
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Ze spravniho spisu je rovnéz patrné, Ze stézovatelce, ktera na uzemni Ceské republiky
ptesidlila z Ukrajiny, byl rozhodnutim Zalované z 20. 6. 1995 pfiznan od 28. 1. 1995 Eastecny
invalidni dachod podle § 37 zdkona &. 155/1995 Sb., pfiCemz pii jeho vypoctu byla
zhodnocena doba zaméstndni na Ukrajiné ve smyslu tehdy platné Dohody o socialnim

zabezpeceni se SSSR.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a divody, které sté¢Zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. St€Zovatelka namita kasacni ditvod dle § 103 odst. 1 pism. a)

s. I. s. Kasacni stiznost neni duvodna.

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodl tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muze piitom spocivat v aplikaci nespravného
ustanoveni pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného
ustanoveni pravniho piedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Jadro kasacnich namitek stéZzovatelky tvoii nesouhlas stim, Ze zménénym
rozhodnutim Zalované ji byl pfiznan narok na zvySeny plny invalidni diichod v dasledku
zohlednéni dob zaméstnani na Ukrajin€ v souvislosti se vstupem v platnost Smlouvy
s Ukrajinou az ode dne 1. 4. 2003, nikoli jiZ od data pfiznani dichodu, tedy od 1. 10. 2001.
Argumentuje zejména poruSenim § 19 odst. 1 a 2 a § 71 zdkona &. 155/1995 Sb.,
jakoz i ¢lankem 20 odst. 3 Dohody o socidlnim zabezpeceni se SSSR. Domniva se rovnéz,
ze krajsky soud odkazem na Smlouvu s Ukrajinou zdvaznou od 1. 4. 2003 porusil § 75 odst. 1
s. f. s., nebot’ nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodnuti
zalované.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze § 81 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni ve znéni platném v dob€ vydani zménéného
rozhodnuti, opraviiuje zalovanou ke zmén¢ rozhodnuti o vysi pfiznané davky i bez zadosti,
ato na zakladé podnétu samotného orgénu piisluSného o zméné rozhodovat, t. j. v daném
pripad¢ zalované. Predmétem fizeni o zméné davky je pak rozhodovaci Cinnost nositele
pojisténi spocivajici mj. 1 ve zvySeni davky, byla-li pfiznédna nebo je vyplacena v nizsi ¢astce,
nez nalezi. V ramci fizeni o zméné davky miize byt zménéna nejen jeji vyse; zasadni zména
se muze dotykat i otdzky samotného naroku na davku nebo provadeni jeji vyplaty. Pivodni
rozhodnuti o zadosti o davku je tedy vydavano cum clausula rebus sic stantibus,
neboli ,,dokud se poméry nezméni“, co do naroku, vyplaty 1 vySe davky. Je zfejmé,
ze vstupem v platnost Smlouvy s Ukrajinou se zménily okolnosti, za kterych bylo vydano
puvodni rozhodnuti zalované, natolik, ze to odivodnovalo vydani zménéného rozhodnuti.
Vzhledem k procesnimu vyvoji fizeni pfed krajskym soudem, jak byl popsan vyse, soud
nemohl aplikovat § 62 s. f. s. a zastavit fizeni z divodu uspokojeni navrhovatele,
nybrz pokracoval v ptivodnim fizeni proti rozhodnuti zalované z 19. 4. 2003, jsa vazan
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyjadieném v rozsudku ze dne 17. 6.2004,
€. . 2 Ads 3/2004 - 48. Soud byl rovnéz vazan ptivodnimi zalobnimi body, nebot’ stézovatelka
nepodala novou zalobu proti zménénému rozhodnuti zalované, a setrvala tak na prezkumu
puvodniho rozhodnuti zalované, kterym se doméhala zapocteni dob zaméstnani ziskanych
na Ukrajiné s odkazem na Dohodu o socidlnim zabezpeceni se SSSR. Ani procesni
neobratnost krajského soudu, ktery v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze pfezkoumava
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napadené plvodni rozhodnuti Zalované ve znéni zménéného rozhodnuti, byt vlastné
ptezkoumal piivodni rozhodnuti zalované za soucasného zohlednéni nového pravniho stavu,
ktery nastal v souvislosti se vstupem v platnost Smlouvy, nemiize dle nazoru Nejvys$siho
spravniho soudu ovlivnit zdkonnost rozhodnuti soudu. Je potiteba si uvédomit, ze diichod
pfiznany plivodnim rozhodnutim, které sohledem na datum vstupu v platnost Smlouvy
s Ukrajinou nebere v potaz doby zaméstnani ziskané¢ stéZovatelkou na Ukrajiné,
je pro stézovatelku logicky méné vyhodny nez ten, ktery ji byl pfizndn zménénym
rozhodnutim Zalované. Tim totiz Zalovana pruzné reagovala na zménu pravni Upravy,
jejiz aplikace plsobi ve prospéch stéZovatelky. Ostatné jak vyplyva z protokolu o Ustnim
jednani z 31. 3. 2005, stézovatelka prostiednictvim své pravni zastupkyné v podstaté uvedla,
ze zménénym rozhodnutim Zalované ji bylo vyhovéno, byt ne zcela. Nesouhlasila
toliko s tim, aby ji zvySeny plny invalidni dichod vymétfeny v souladu se Smlouvou
s Ukrajinou byl vyplacen aZz ode dne vstupu Smlouvy s Ukrajinou v platnost a domdhala
se jeho vyplaty jiZ ode dne pfiznani, tj. od 1. 10. 2001. S timto poZadavkem stéZovatelky,
jakoz i s tim obsazenym v zalobé z 10. 5. 2002, se soud vypotadal. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze krajsky soud pti svém piezkumu dostal zasad¢ ucelnosti a hospodarnosti
soudniho fizeni. Slepou aplikaci kogentni pravni Upravy, bez uv€doméni si jejich procesnich
1 hmotnépravnich disledka, by byla zndsobena délka fizeni a to zcela neucelné, nebot’ by bylo
pfezkoumavano rozhodnuti pro st€Zovatelku méné vyhodné, které by bylo nasledné¢ zménéno,
aby doslo k zohlednéni nového pravniho stavu zavedeného Smlouvou s Ukrajinou. Postup
krajského soudu tak nelze povazovat za nezakonny a Nejvyssi spravni soud jej akceptoval.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil otdzku prava aplikovatelného na posuzovanou
pravni véc. Je nesporné, ze sté¢zovatel€in narok na starobni diichod v obdobi od jeho pfiznani
do 31. 3. 2003 a jeho vysi je nutno posuzovat primarné¢ podle zdkona ¢. 155/1995 Sb.
Citovany zakon v § 39 stanovi - a stanovil i v dob¢ vydani pivodniho spravniho rozhodnuti
napadeného zalobou (srov. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.), Ze pojiSténec ma narok
na plny invalidni dichod, jestlize se stal plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku plné invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29,
poptipad¢€, byl-li ptfiznan starobni diichod podle § 31, pokud nedoséhl diichodového véku,
nebo se stal pln¢ invalidnim nésledkem pracovniho trazu. Z dikce § 39 odst. 1 tohoto zdkona
dale plyne, Ze pojisténec je pln¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné €innosti nejméné o 66 %,
nebo b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéleéné cCinnosti jen za zcela
mimotadnych podminek. Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni, na zaklad¢ které byla stéZovatelce
zhodnocena doba zaméstndni na Ukrajin€ v ptipad€ pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu
rozhodnutim Zalované vroce 1995 by podle ¢l. 10 Ustavy ve znéni ustavniho zakona
¢.395/2001 Sb. byla pouzitelnd na rozhodovani o plném invalidnim dichodu stéZovatelky
v roce 2002 jen za piedpokladu, ze by v dobé podani zadosti o dichod, tedy dne 19. 4. 2001,
byla zdvaznd ve vztahu k n&jakému existujicimu statu, na jehoz Uizemi stézovatelka ziskala
v minulosti doby zaméstndni nebo jiné <¢innosti, které by byly podle této dohody
a podle zédkona €. 155/1995 Sb. zapocitatelné jako doby pojisténi. Tato Dohoda o socidlnim
zabezpeceni se SSSR vSak ve vztahu k Ukrajing€, jako k nastupnickému statu SSSR, platila
pouze do 28. 2. 2000, kdy pozbyla platnosti dnem vstupu v platnost Protokolu mezi vladou
Ceské republiky a kabinetem ministréi Ukrajiny o dvoustrannych smluvnich vztazich mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou, podepsaného dne 17. 12. 1998, ktery vstoupil v platnost
28.2.2000.
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Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka pozadala o pfiznani plného invalidniho diichodu
dne 19. 4. 2001, nemohla ji byt doba zaméstnani od 1. 9. 1966 do 14. 4. 1992 ziskana
na Ukrajin€ zapocitana. Podle § 13 odst. 1 citovaného zdkona ¢. 155/1995 Sb. se doba
zaméstnani v cizin€ pted 1. 1. 1990 hodnoti jen v ptipadé, ze za ni bylo zaplaceno pojistné.
Podle ¢l. V. odst. 4 zdkona ¢. 134/1997 Sb. bylo moZno pojistné na dichodové pojisténi
zadobu zaméstnani pred 1. 1. 1996 (vcetné doby pted r. 1990) zaplatit nejpozdéji
do 31.12.1999. Po tomto datu jiZ nebylo moZzno pojistné doplatit. Podle spravniho spisu
stézovatelka zadné pojistné za tuto dobu nezaplatila. Uvedenou dobu by proto bylo mozno
stézovatelce hodnotit jen potud, pokud by existovala mezindrodni smlouva, ktera je soucasti
pravniho fadu CR, pak by se pouzila prednostné pied vnitrostatni upravou a umoznila
hodnoceni takovychto dob. Takovou byla az Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou
o socialnim zabezpeceni ¢. 29/2003 Sb. m. s., ktera vstoupila v platnost k 1. 4. 2003.

V dobé vzniku naroku na plny invalidni dichod vSak Smlouva s Ukrajinou neplatila
a jak bylo naznafeno vyse, nebylo mozno aplikovat ani Dohodu o socidlnim zabezpeceni
se SSSR. Doby zaméstnani ziskané v cizin¢ nebylo tedy, za soucasné absence nezaplaceni
pojistného, mozno zapocist. Tato skutecnost je odivodnéna primarné ¢lankem 39 odst. 1
Smlouvy s Ukrajinou, podle kter¢ho tato smlouva nezakldda zadné naroky na davky za dobu
pfed jejim vstupem v platnost, a vylucuje tak svou zpétnou piisobnost. Ani ¢l. 20 bod 3
Dohody o socidlnim zabezpeCeni se SSSR, jehoz se sté¢zovatelka dovolava, na véci nic
neméni. Tento ¢lanek upravuje reZzim pfiznanych a vyplacenych diichodl v ptipadé, ze dojde
k vypovédi Dohody o socidlnim zabezpeceni se SSSR, a to tak, Ze budou pokladany
za diichody pfiznané podle pravnich predpisit smluvni strany, na jejimz tzemi dichodce
bydli, a dale stanovuje, Ze naroky vzniklé podle Dohody o socidlnim zabezpefeni se SSSR
jeji vypoveédi nezanikaji a 1 po skonCeni jeji platnosti pretrvavaji pouze naroky vzniklé
za jeji platnosti. Jestlize vSak, jak vySe vylozeno, Zadny ,narok na zapocteni“ doby
odpracované na uzemi SSSR jejim samotnym odpracovanim nevznikl, tim méné mulzZe
takto neexistujici narok nezaniknout (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2005, publikovany ve Sbirce NSS pod. €. 1032/2007). Nejvyssi spravni soud
dale podotyka, ze Ceské republice nelze klast za vinu, Ze ve vztahu k nékterym néstupnickym
statim po byvalém SSSR Dohoda o socidlnim zabezpeceni nebyla jiz ke dni, kdy stézovatelka
pozadala o dichod, v platnosti; k tomu, aby Dohoda o socialnim zabezpeceni se SSSR nadale
platila, bylo v ptipadé téchto néstupnickych stath vzdy tieba souhlasu obou smluvnich stran
(CR i daného nastupnického statu), a tohoto souhlasu se nepodafilo dosihnout,
coz je v mezinarodnich vztazich béznym jevem. Ze Zadné ustavni kautely a ani z zadného
jiného pravniho principu pak nelze dovozovat, ze by Ceskéa republika musela jednostranng,
bez adekvatni reciprocity ze strany druhého statu, uznéavat pro ucely svého vlastniho systému
dichodového pojisténi doby stézovatelkou odpracované v tomto druhém staté.

Lze shrnout, ze zalovana spravné aplikovala ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb.,
nebot’ k 19. 4. 2002 jiz nebylo moZno aplikovat Dohodu o sociadlnim zabezpefeni se SSSR,
kterd pozbyla platnosti k 28. 2. 2000, a zaroven nebylo mozno pouzit Smlouvu s Ukrajinou,
ktera vstoupila v platnost k 1. 4. 2003. Zalovana dale v souvislosti s ukon&enim ratifikaéniho
procesu Smlouvy s Ukrajinou a s jejim vstupem v platnost vydala dne 15. 11.2004 nové
rozhodnuti z vlastniho podnétu, reagujici na zmeénu pravni Upravu zohlednénim dob
zaméstnani ziskanych stézovatelkou na Ukrajiné. Krajsky soud postupoval spravné,
pokud shledal rozhodnuti zalované zdkonnym. Nérok na zvySeny plny invalidni diichod nélezi
stézovatelce az od vstupu Smlouvy s Ukrajinou v platnost, tedy od 1. 4. 2004, nebot’ narok
na takto upraveny diichod za obdobi od pfiznani dichodu dne 1. 10. 2001 do 31. 3. 2003
nema oporu v zadném pravnim piedpise. Nelze proto prisvédCit argumentaci stézovatelky,
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ze se zalovana pii vypoctu vySe dichodu za obdobi od 1. 10. 2001 nefidila platnymi pravnimi
piedpisy.

Neobstoji ani argumentace sté¢zovatelky, ze zalovana v rozhodnuti nerespektovala § 71
zakona ¢. 155/1995 Sb. Ugelem tohoto ustanoveni je zamezit, aby v piipadé, kdy pojisténci
vznikne narok na diachod vdobé od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2005, mu nebyl piiznan
podle zakona €. 155/1995 Sb. diichod niz8i nez dichod, ktery by nalezel, kdyby diichod byl
pfizndn podle predpist platnych ke dni 31. 12. 1995 v rozsahu uvedeném v odstavci 4,
a to véetné zvyseni, ktera by nalezela k tomuto diichodu pouze k tomuto dni. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze dané ochranné ustanoveni nezahrnuje zapocteni dob pojiSténi,
nybrz povinnost srovnat vyse diichodil a pfiznat ten dichod, ktery je pro zadatele vyhodnéjsi.
Odst. 4 tak implicitn€ vyjadiuje, ze doba zaméstnani a ndhradni doby mohou byt hodnoceny
vzdy jen podle pfedpist platnych v okamziku vzniku naroku na dichod. Ty vSak, jak bylo
rozvedeno vySse, neposkytovaly pravni oporu pro zapocteni dob zaméstnani na Ukrajing.

Ve vztahu k argumentaci § 19 zakona ¢. 155/1995 Sb. Nejvyssi spravni soud nemtize
nez uvést, Ze ze soudniho spisu je patrné, ze tato ndmitka byla st€zovatelkou prvné
piedestiena az v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud k ni proto nemohl piihlédnout,
nebot’ § 104 odst. 4 s. . s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiZznosti uplatiioval
jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni ptfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109
odst. 4 s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydano piezkoumévané
rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty.

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud postup krajského soudu souladny
se zakonem a kasacni stiZnost stéZovatelky zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. T. s.). Zalovana nemé na ndhradu nékladi fizeni
pravo ze zékona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



