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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobkyné: E. S., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
C.j. 47 Ca 147/99 - 49 ze dne 22. 2. 2001,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéovatelka®) podala v reakci na vysvétlujici piipis Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2005, sp. zn. 6 Ads 21/2005, k jejimu podéni ze dne
18.10.2004 dne 31. 10. 2005 (k poStovni pteprave 27. 10. 2005) kasacni stiznost
proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2001, ¢. j. 47 Ca 147/99 - 49,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ¢ X ze dne
11. 12. 1998; timto rozhodnutim CSSZ byl k zadosti stéZovatelky pfiznan od 11.12. 1997
starobni diichod podle § 29 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve vysi
2776 K¢. Stézovatelka ziskala 24 let pojisténi, a proto ji ndrok na dichod vznikl az dovrSenim
65 let (pokud nevznikd pojisténci narok na starobni diichod proto, ze ziskal mén¢ nez 25 let
pojisténi pii dosazeni diichodového véku, vznika mu narok na starobni dichod, pokud ziskal
dobu pojisténi nejméne 15 let a dosahl veku aspon 65 let). V opravném prostredku podaném u
CSSZ dne 4. 1. 1999 stézovatelka namitala, Ze ji narok na starobni diichod vznikl jiz
1. 1. 1996, zadala o objasnéni vypoctu diichodu, ktery ji nebyl srozumitelny, véetné toho, jak
bude nakladano s jednim rokem, ktery ji chybi do pozadovaného poctu 25 let pojisténi. O
tomto opravném prostiedku Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 22. 1. 2001
(.j.47 Ca147/99 - 49), kterym rozhodnuti CSSZ podle tehdejsich procesnich pravidel
potvrdil. Z davkového (spravniho) spisu Méstsky soud v Praze zjistil, Ze stézovatelka podala
z4ddost na tiskopisu u OSSZ Hradec Kralové dne 29.7.1998, pired rokem 1996 zila
stézovatelka trvale v cizin€, zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecCeni, ve vztahu
k davkam dichodového zabezpeceni, pozadoval jako podminku naroku, aby zadatel me¢l
trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, pokud jinak nestanovila mezinarodni smlouva; tuto
podminku odstranil zdkon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi od 1. 1. 1996. M¢éstsky
soud v Praze vzal za nesporné, Ze sté¢Zovatelka dosdhla 24 let pojisténi (to nebylo
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zpochybnéno), a narok na starobni diichod ji tedy vznikl aZz dosazenim 65 let, tedy
k11.12.1997. Ktomuto datu byl starobni dichod pfiznan, ptficemz jeho vySe byla
propoctena podle zakona ¢. 100/1988 Sb., nebot’ to bylo pro sté¢zovatelku vyhodnéjsi.

V soudnim spise M¢éstského soudu v Praze je poté zalozeno podédni stézovatelky
dorucené¢ 12.2. 2004, kterym urguje vyiizeni odvolani proti rozsudku M¢stského soudu
v Praze; kopii podaciho listku doporucené zasilky adresované Mé&stskému soudu v Praze
ze Stuttgartu ve Spolkové republice Némecko ze dne 17. 4. 2001 tomuto soudu piedlozila
vunoru 2004. Méstsky soud v Praze stéZovatelku pfipisem z 7. 10. 2004 informoval,
ze evidenci soudu jeji odvolani proti rozsudku, které méla zaslat 17. 4. 2001, neprochazi
a v soudnim spise sp. zn. 47 Ca/99 se nenachazi. Dale stéZovatelce vysvétlil pravni Gpravu
reformy spravniho soudnictvi a souvislosti upravy obsazené v zdkoné ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. I. 5.“), podle n¢hoz v ptfipadé, Ze o odvolani proti rozhodnuti soudu
ve spravnim soudnictvi nebylo rozhodnuto do 1. 1. 2003, bylo toto fizeni ex lege zastaveno
a kasacni stiznost podle s. t. s. bylo mozno podat ve 1hiit¢ do 31. 1. 2003. Proti tomuto piipisu
stézovatelka protestovala ,,odvolanim* ze dne 18. 10. 2004, které soud piedlozil NejvySsimu
spravnimu soudu 18. 3. 2005 jako kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud dne 20. 10. 2005
pod €. j. 6 Ads 21/2005 - 73 stéZovatelce podrobné vylozil situaci, ke které v jejim piipadé
doslo, a podal ji zédkladni pouceni o lhiitdich a nalezitostech kasacni stiznosti, o které jediné
muZe Nejvyssi spravni soud rozhodovat.

Stézovatelka pak dne 27. 10. 2005 podala u Nejvyssiho spravniho soudu kasaéni
stiznost proti rozsudku Mestského soudu v Praze stim, ze Zad4d o ustanoveni advokata
pro toto fizeni a zdlraznila, Ze nikdy zadnou lhiitu k odvolani neporusila, vzdy reagovala
v terminu a v¢as predkladala pozadované doklady, je pfesvédcena o svém naroku na starobni
dichod a odmitd nést odpovédnost za neschopnost ufadi, které situaci zavinily tim,
ze Ufednici nepracovali viibec nebo nekvalifikované.

Méstsky soud v Praze rozhodl o navrhu na ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti dne 22. 2. 2006 pod ¢. j. 47 Ca 99 - 86 (stéZovatelce doruceno 17. 3. 20006)
tak, Ze se ji advokat pro toto fizeni neustanovuje, nebot’ podvakrat nereagovala na vyzvu
soudu k prokazani majetkovych poméri. Proti tomuto usneseni kasaéni stiznost nebyla
podana a nabylo pravni moci 17. 3. 2006.

Nejvyssi spravni soud se pfed meritornim pfezkumem namitek obsazenych v kasaéni
stiznosti musel zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni, zda je kasacni stiznost podana
vCas a zda je véc oteviena k meritornimu prezkumu.

Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost poddna obecné do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti, které je napadano; zmeskani lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem (to neplati,
ma-li sdm vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie) - §
105 odst. 2 s. f. s. Podle § 129 odst. 3 s. f. s. bylo-li pfede dnem w¢innosti tohoto zédkona
podano proti rozhodnuti soudu o opravném prostiedku odvolani a nebylo o ném rozhodnuto
do dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona (1. 1. 2003), zastavuje se fizeni o odvolani dnem nabyti
Gi¢innosti tohoto zdkona. Ugastnik tohoto fizeni mize do 31. 1. 2003 podat proti rozhodnuti
soudu o opravném prostiedku kasacni stiznost podle tohoto zakona.

StéZovatelce bylo rozhodnuti Méstského soudu v Praze o opravném prostiedku ze dne
22.1.2001, €. j. 47 Ca 147/99 - 49, doruceno 4. 4. 2001; stézovatelka tvrdi, ze podala
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proti tomuto rozhodnuti v€as odvolédni, jehoz vyfizeni urgovala poprvé dopisem doru¢enym
Méstskému soudu v Praze 12. 2. 2004. Jak shora uvedeno, evidenci soudu odvolani
stéZzovatelky neprochdzi, nicméné Nejvyssi spravni soud usuzuje, Ze jeji tvrzeni o podani
odvolani je pravdépodobné, nebot” dolozila podaci listek posty ze SRN a posléze 1 kopii textu
tohoto odvolani. Pak by fizeni o takovém odvolani nebylo do 31. 12. 2002 skonc¢eno, fizeni
bylo ze zdkona zastaveno a stéZovatelka méla mozZnost podat do 31. 1. 2003 kasacni stiznost.
Z obsahu soudniho spisu Méstského soudu v Praze shora blize zjist€éného plyne, Ze prvni
podani, kterym se stéZovatelka po roce 2001 na soud obratila, a které je zaloZeno v soudnim
spise, bylo podani z 8. 2. 2004 dorucené tomuto soudu 12. 2. 2004, kterym urgovala vytizeni
odvolani, kter¢ mécla podat 12. 4. 2001. Stézovatelka proto méla moznost podat kasacni
stiznost do 31. 1. 2003; tato lhata plynula zreformnich krokdi provedenych v oblasti
spravniho soudnictvi shora uvedenym soudnim fadem spravnim - soudy nebyly povinny
ucastniky fizeni o odvolani poucovat, Ze tato fizeni se ex lege zastavuji, pokud nebyla
do 1. 1. 2003 skoncena, ani o lhité pro podani kasacni stiznosti. Zakonodarce zde evidentné
vychazel ze zasady vigilantibus iura, tedy, ze kazdému piislusi stiezit sva prava. St¢Zovatelka
se po dobu tii let o fizeni, které mélo k jejimu odvolani probihat, nezajimala, kasacni stiznost
do 31. 1. 2003 nepodala. V této souvislosti je pravné¢ nerozhodné, Ze se o této moznosti
dozvédela az po korespondenci s Méstskym soudem v Praze a zdejSim soudem v letech 2004
a 2005 v reakci na jeji podani z 8. 2. 2004, ani z jakych divodi nebylo fizeni o odvolani
do 1. 1.2003 skoneno. Podala-li tedy sté¢Zovatelka kasacni stiznost proti rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze o opravném prostredku z 22. 1.2001, proti némuZz podala odvolani,
o némz fizeni bylo 1. 1. 2003 zastaveno ex lege, az dne 27. 10. 2005 (lhtita 31. 1. 2003 nebyla
evidentné respektovana), byla poddna opozdéné (v€ci by nijak nenapomohlo ani to,
kdyby Nejvyssi spravni soud povazoval za kasaéni stiznost jiz prvni podani u€inéné po roce
2001, tedy podani ze dne 8. 2. 2004). Nesplnéni podminky fizeni spocivajici v nedostatku
zastoupeni advokatem je pak jiz jen druhotnym a nepifimym nedostatkem neumoziujicim véc
projednat.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Zze vyklad ustanoveni § 129 odst. 3 s. f. s.,
jenz je pro véc urcujici, byl v podobé podané v tomto rozhodnuti opakované podroben testu
tistavnosti Ustavnim soudem (kupi. I. US 773/04 ze dne 28. 4. 2005), pfi¢emz i tento organ
ochrany tustavnosti povazoval nepiekrocitelny termin 31. 1. 2003 pro podani kasac¢ni stiznosti
za okolnosti shora uvedenych za Gstavné konformni.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako opozdénou odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s., za pouziti § 129 odst. 3 s. . s.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
jenz stanovi, ze v ptipad¢ odmitnuti navrhu nema Zadny z G€astnikl pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ve svém vysvétlujicim dopise
z 20. 10. 2005 stézovatelce v zadném piipad¢ ,,nedoporucoval® podavani kasacni stiznosti,
jak stézovatelka uvadi, neni to v jeho pravomoci; v rdmci moznosti s ohledem na charakter
podani stézovatelce bylo vysvétleno, jaké ndlezitosti a podminky jsou s podanim kasacni
stiznosti spojeny.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 23. kvétna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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