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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvoraka v pravni véci zalobce: V. M.
— P. ,,v likvidaci*, stiatni podnik, zast. JUDr. Richardem Ci¢kem, advokatem, se sidlem
Praha 7, Milady Horakové 28, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, K#izovd 25, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2006, €. j. 12 Cad 4/2006 — 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 12 Cad 4/2006 —
46, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vykazem nedoplatkii ze dne 10. 10. 2005, €. j. 9121/05, vydanym Prazskou spravou
socialniho zabezpeceni, izemni pracovisté pro Prahu 1 (dale jen ,,PSSZ‘), byla Zalobci
uloZena povinnost zaplatit dluzné pojistné a penale v celkové vysi 9 925 290 K.
Proti tomuto vykazu nedoplatki podal Zalobce namitky, ve kterych uvedl, Ze platba
pojistného ve vysi 51 996 K¢, ktera byla fadné a v souladu s pravnimi predpisy uhrazena
a identifikovéana jako platba pojistného za mésic cerven 2005 byla v rozporu s ustanovenim
§ 22a odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeCeni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, pouzita na Uhradu domnélého a sporného pendle,
a to zaucCtovanim az v meésici srpnu 2005. Penale vztahujici se k pojistnému ve vysi 51 996 K¢
nelze povazovat za opravnéné, nebot’ toto pojistné bylo fadné a vcas uhrazeno. Pendle ve vysi
9 873 324 uplatnované PSSZ je zfejmé penale za obdobi od 30. 10. 1997 do 17. 12. 1999
a do 20. 8. 2001, tedy za dobu od prohlaSeni konkurzu na majetek zalobce do doby uhrady
celé vySe pohledavky, ktera byla PSSZ ptihlaSena do konkursniho fizeni. Tyto uhrady byly
zalobcem provedeny podle pravomocnych rozvrhovych usneseni konkursniho soudu. Penézité
zédvazky Zzalobce, které veéftitelé prihlasili do konkursu nelze hradit a uspokojit
diive a jinak nez na zaklad¢ pravomocného rozvrhového usneseni. Za obdobi od prohlaSeni
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konkursu do data nabyti pravni moci rozvrhového usneseni nelze principielné hovofit
o prodleni s placenim penéZitého zavazku. Pendle za toto obdobi tedy nemohlo vzniknout,
nebot’ nedoSlo k prodleni se zaplacenim pohledavky uplatnéné v konkursu PSSZ. Postup
PSSZ je dle nazoru zalobce v rozporu se smyslem zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani. Zalobce navrhl, aby pfedmétny vykaz nedoplatkii byl jako nespravny zrusen.

PSSZ rozhodnutim ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 21071/010/9002/61205/Vacl./7/05, vykaz
nedoplatkli ze dne 10. 10. 2005 potvrdila a v odlivodnéni uvedla, Ze po provéteni rozhodnych
skutecnosti zjistila, Ze vyplatni den malé organizace (Zalobce) je ur€en od mésice fijna 1999
na kazdého 25-ho nasledujiciho mésice, tento den byl stvrzen 1 pii provedené kontrole dne
20.9. 2005. Castka 51 996 K&, kterd byla uhrazena dne 14. 6. 2005 nalezi k piehledu
o vymétovacim zékladu za mésic Cerven 2005, ktery je vSak splatny dnem 25. 7. 2005.
Z tohoto diivodu se dfive uhrazena platba pouzila na uhradu dluhu a vznikl dluh na pojistném
vypocitany ve vykazu nedoplatkii ¢. 9121/05 na celkovou castku 9 923 299 K¢&. Vykaz
nedoplatkti a vzniklé pendle je zpracovano podle zédkona ¢. 589/1992 Sb.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti PSSZ ze dne 6. 12. 2005 podal Zalobce odvolani,
ve kterém uvedl, ze PSSZ pouzila Zalobcem fadn¢ uhrazené pojistné za mésic cerven 2005
v rozporu s jeho vili a ur€enim, k ¢emuz nebyla opravnéna, nebot’ si musela byt védoma
identifikace platby provedené Zalobcem pisemné sdélenim ze dne 15. 6. 2006. Zalobce
ma za to, Ze jim uhrazené financni prostfedky ve vysi 51 996 K¢ jako pojistné na mésic
cerven 2005 byly fadné uhrazeny PSSZ a z titulu této platby nedluzi PSSZ jakékoliv plnéni.
Zalobce se domniva, Ze je opravnén hradit pojistné kdykoliv, a to i pfed terminem uvedenym
pro uhradu pojistného, paklize pravné urCitym zplisobem oznac¢i divod platby a tucel
pro ktery mé slouzit. Vykaz nedoplatki ¢. 9121/05 byl vyhotoven v rozporu s pravnimi
predpisy, zejména pak se zakonem o konkursu a vyrovnani. Zalobce nemohl provadét
podobu  konkursniho  fizeni  jakékoliv  platby, které by  zvyhodnovaly
kteréhokoliv konkursniho véfitele a vyplatu pfiznanych néarokd konkursnich véfitel
z konkursni podstaty byl opravnén ucinit azZ po pravomocném rozvrhovém usneseni soudu.
Zalobce se nemohl dopustit jakéhokoliv prodleni s thradou svych zavazkt vi¢i PSSZ
po dobu pribé¢hu konkursniho fizeni. PSSZ vykazem nedoplatkd €. 9121/05 ucinila tkon
v rozporu s pravnimi piedpisy a narokuje si vii¢i zalobcei plnéni, které ji ze zdkona nepftislusi.
Na zavér zalobce poukdzal na skute¢nost, Ze rozhodnuti o ndmitkach proti zminénému vykazu
nedoplatkli neobsahuje zadné zdivodnéni ¢i vyjadieni PSSZ k namitkdm vznesenym
proti penéle za obdobi konkursu a navrhl zruSeni rozhodnuti PSSZ v plném rozsahu.

Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalovana“) rozhodnutim ze dne
15.2.2006, & j. 3401-9010-142-24.1.2006/St, odvolani Zzalobce zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila. V odlvodnéni rozhodnuti zrekapitulovala dosavadni vyvoj véci
a konstatovala, Ze namitky zalobce proti vykazu nedoplatkt ¢. 9121/05 preSetiila a neshledala
je divodnymi, stejné¢ jako divody uvedené v odvolani proti rozhodnuti PSSZ ze dne
6. 12. 2005, ¢. j. 21071/010/9002/61205/Vacl./7/05. K tvrzeni zalobce, ze vykaz nedoplatka
je vydan v rozporu s pravnimi piedpisy konstatovala, ze fizeni o konkurzu a vyrovnani neni
predmétem tohoto fizeni. Predmétem fizeni je otazka vyuziti platby ze dne 14. 6. 2005 ve vysi
51 966 K¢, kterd byla poukazana v dobé, kdy Zalobce v tomto kalendainim mésici nemél
zadné jiné splatné zavazky mimo dluzného penale, kdyz bézné pojistné za mésic kvéten 2005
se splatnosti do 25. 6. 2005 bylo uhrazeno dne 2. 6. 2005, a proto PSSZ postupovala
v souladu s ustanovenim § 22a odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., kdyz platbu pouzila na uhradu
dluzného penale.
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Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal Zalobu, ve které uvedl, Ze Zalovany 1 spravni
organy, které ve véci rozhodovaly pred zalovanym nepostupovaly v souladu s pravnimi
predpisy, zejména pak se zakonem o konkursu a vyrovnani. PSSZ vydany vykaz nedoplatkti
¢. 9121/05 ze dne 10. 10. 2005 nespecifikuje obdobi, za které mélo byt udajné penale
vyéisleno a ani neuvadi z jakych dluznych plateb mé&lo toto penale vzniknout. Zalovana
namitky Zalobce na postup PSSZ ve véci vydaného vykazu nedoplatki naprosto opomiji
a ve svém rozhodnuti se k nim nevyjadiuje. Zalobci nemohl vzniknout jakykoliv zavazek viii
zalované, nebot’ vZdy hradil své zavazky v souladu s pravnimi ptedpisy. Vzhledem k tomu,
ze na majetek zalobce byl dne 13. 6. 1997 prohlaSen konkurs, ktery probihal
az do 18. 5. 2005, kdy nabylo pravni moci usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9.3.2005 o zruseni konkursu na majetek Zalobce, se na postaveni Zalobce vztahovala
piislusnd ustanoveni zédkona o konkursu a vyrovnani a zalobce nemohl provadét po dobu
konkursniho fizeni jakékoliv platby, které by zvyhodiovaly kteréhokoliv konkursniho
véfitele. Zalobce tak byl opravnén uginit vyplatu pfiznanych naroki konkursnim véfitelim
z konkursni podstaty aZ po nabyti pravni moci rozvrhového usneseni. Dne 28. 3. 2006 zalobce
obdrzel exekuc¢ni ptikaz €. j. 21071/003-90017-24.3.2006/vym/477/06, ze dne 24. 3. 2006,
kterym PSSZ zakézala zalobci nakladat s finan¢nimi prostfedky ve vysi 9 925 290 K¢
na jeho Uctu, s tim, Ze tyto prosttedky maji byt prevedeny bankou na ucet PSSZ. Dle ndzoru
zalovaného tento exeku¢ni piikaz pfimo ohrozuje zalobce v jeho Cinnosti a znamena
pro zalobce nenahraditelnou Gjmu na jeho pravech a proto navrhl, aby byl Zalobé piiznan
odkladny uc¢inek. Déle navrhl, aby soud rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2006, ¢&. j. 3401-
9010-142-24.1.2006/St, zrusil.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2006, €. j. 12 Cad 4/2006 — 46, Zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny zucastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
V odtvodnéni rozsudku soud mimo jiné uvedl, ze zalobce nepopiral, ze s odkazem na zédkon
o konkurzu a vyrovnani neplatil PSSZ pojistné za své zaméstnance. Nezpochybnil ani vysi
vykazaného nedoplatku na pojistném, pouze namital, ze castku 51 996 K& poukazal dne
14. 6. 2005 jako pojistné za cerven roku 2005 a méla byt proto zapotena na pojistné
za ¢erven roku 2005, nikoliv na penale neplaceného pojistného, nebot’ pojistné az do rozvrhu
pohledavek nemohlo byt placeno. Podle nédzoru soudu tedy v obdobi probihajiciho konkurzu
zalobce zadné platby pojistného za své zaméstnance PSSZ neodvadél. Posouzenim namitek
zalobce proti vykazu nedoplatkli ze dne 10. 10. 2005, €. j. 9121/05, a posouzenim odvolani
zalobce proti rozhodnuti PSSZ nedospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze by vykaz
nedoplatkll na pojistném byl neptezkoumatelny. Tento vykaz obsahoval nélezitosti stanovené
v § 104 odst. 1 pism. g) zidkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. K namitce zalobce tykajici se zactovani ¢astky 51 996 K¢, poukazané
PSSZ dne 14. 6. 2005 jako platbu pojistného za mésic Cerven roku 2005, soud uvedl,
ze podle ust. § 9 odst. 2 zdkona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a statni
politiku zaméstnanosti je Castka pojistného, ktera se plati za jednotlivé kalendaini mésice
podle odst. 1 splatnd v den, ktery je v organizaci urcen pro vyplatu mezd a platd za piislusny
meésic. V posuzovaném piipad¢ byl dnem uréenym pro vyplatu mezd a plati za prislusny
meésic 25. den nésledujiciho mésice, tedy za Cerven roku 2005 to byl den 25. 7. 2005.
Pokud Zalobce odvedl pojistné predtim, nez mu tato povinnost vznikla, nemohlo se jednat
oplatbu za konkrétni kalendaini mésic, ale o platbu, kterd mohla byt z(ctovana
na pohledavku zalobce, v daném piipadé na pendle, coz zalovand v souladu s ust. § 22a
odst. 1 pism. e) zadkona ¢. 582/1991 Sb. ucinila. K otdzce vztahu zdkona o konkurzu
a vyrovnani na stran¢ jedné, k zakonu ¢. 589/1992 Sb. (o pojistném), a zdkonu ¢. 582/1991
Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, soud uvedl, Ze oba vyse uvedené zdkony
jsou v otazkach socidlniho zabezpeCeni a pojistného na socialni zabezpeceni specidlnim
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zakonem k zédkonu o konkursu a vyrovnani, coz vyplyva téZ z ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d)
zékona o konkursu a vyrovnani, dle kterého vyhlaSeni konkursu nestanovi b&éh penale
z pojistného na socialni zabezpeceni a toto penale neni vylouceno z uspokojeni pohledavek.
Jestlize podle § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o konkursu a vyrovnani neni penale dluzné¢ho
pojistného na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti vylouceno
z uspokojeni pohledavek, zalovany nepochybil, kdyz v ptipad€ neplaceni pojistného zZalobcem
béhem probihajiciho konkursniho fizeni vyméfil 1 pendle z téchto nezaplacenych ¢astek.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déle jen ,stézovatel”), v¢as kasacni stiznost
a to z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) z. & 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (déle jen ,s. T. s.“). V kasaéni stiznosti zpochybnoval nejprve zavér soudu o tom,
ze zékon €. 589/1992 Sb., a zakon ¢. 582/1991 Sb. jsou specialnimi vic¢i zdkonu o konkursu
a vyrovnani. Méstskému soudu v Praze vytykd, Ze opomenul celé¢ znéni ust. § 33 odst. 1
pism. d) zdkona o konkursu a vyrovnani, které je pro posouzeni ptipadu prdvné vyznamné
a vzhledem k némuZ nevznikla a ani nemohla vzniknout jakékoliv pohleddvka Zalované
&i CSSZ pro penale z dluznych plateb na socialnim zabezpedeni za dobu trvani konkurzu.
StéZzovatel hradil za své zaméstnance po celou dobu konkursniho fizeni odvody na socialni
zabezpeceni a v ramci rozvrhu z konkursu uhradil celou ptfihldSenou pohledavku PSSZ
vcetné pendle do doby prohlaSeni konkursu na majetek stéZovatele. Méstsky soud v Praze
si nezjistil z konkursniho spisu stézovatele jaké ¢astky, kdy a z jakého titulu byly na zakladé
rozvrhovych usneseni vyplaceny PSSZ z konkursni podstaty stézovatele, ackoli to st€zovatel
navrhoval jiZ v Zalobé. Vyplynulo by pak, ze PSSZ byly z konkursu plné zaplaceny piihlasené
pohledavky, vcetné pendle a stéZovateli tak nemohl vzniknout dal$i dluh za dobu trvani
konkursniho fizeni. V pribéhu konkursniho fizeni provadéla PSSZ pravidelné kontroly
tykajici se mimo jiné i odvadéni pojistného na socidlni zabezpe€eni. Na zéklad¢ téchto kontrol
nikdy nebyl zjistén dluh na pojistném ani jakykoliv vykaz nedoplatkti. PSSZ ani zalovana
neuplatnily za trvani konkursniho fizeni jakékoliv pohledavky, které by se tykaly udajného
neplnéni zékonnych povinnosti sté¢zovatele. Neptezkoumatelnost rozhodnuti Méstského soudu
v Praze spoc€ivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku diivodu rozhodnuti spatfuje st€Zovatel
vtom, ze Mestsky soud neprovedl tadné dikazni fizeni, pii dokazovani nepiihlédl
ke konkursnimu  spisu  stézovatele a nemohl tak kvalitativné hodnotit divody
pro své rozhodnuti. Ze spravniho spisu nemohl vyplynout zavér soudu o tom, Ze stézovatel
v pribé¢hu konkursniho fizeni fadné¢ a vc€as neplnil své zdvazky z plateb pojistného
za své zaméstnance. Stézovatel veSkeré platby fadné hradil. Navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti
pfiznédn odkladny tucinek, nebot’ se v posuzované véci jednd o specifickou pravni kauzu
doposud nefesenou judikaturou, pfi¢emz vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu miize
stézovateli zplsobit vyznamnou majetkovou ujmu a dale s ohledem na pfipadné shledéni
nezakonnosti napadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze, pro které¢ by mohl vzniknout
dalsi spor o navraceni finanénich prostfedki ze strany Ceské spravy socialniho zabezpedeni
¢i PSSZ. Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zruSen.

Zalovana se ke kasacni stiznosti st€zovatele nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je mozno
rozhodnout vécné o kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni, jako je tomu v projednavané
véci, nebot za této situace pii rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti je rozhodnuti
o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. Postupoval ptitom podle § 109 odst. 3 s. f. s., podle néhoz je vazan davody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né (§ 103 odst. 1 pism. c/),
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/),
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

V posuzované véci bylo pfedmétem prezkumného soudniho fizeni rozhodnuti
zalované ze dne 15. 2. 2006, &. j. 3401-9010-142-24.1.2006/St, jimz Zalovani zamitla
odvolani stézovatele a potvrdila napadené rozhodnuti PSSZ ze dne 6. 12. 2005,
¢.J.21071/010/9002/61205/Vacl./7/05. 'V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana
konstatovala, ze namitky Zzalobce proti vykazu nedoplatkd ¢. 9121/05 piesetiila a neshledala
je diivodnymi, stejné jako diivody uvadéné v podaném odvolani proti uvedenému rozhodnuti
PSSZ. Déle konstatovala, ze fizeni o konkursu a vyrovnani neni pfedmétem tohoto fizeni
a ze pfedmétem fizeni je otdzka vyuziti platby ze dne 14. 6. 2005 ve vysi 51 966 K¢.

Podle ust. § 47 odst. 2 zédkona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni
fad*) pouzitého pro toto fizeni se zfetelem k ust. § 108 zdkona ¢. 582/1991 Sb., vyrok
spravniho rozhodnuti obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho piedpisu,
podle néhoz bylo rozhodnuto, poptipade téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady tizeni.
Podle § 47 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede,
které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni
dukazl a pii pouziti pravnich piedpist, na zakladé kterych rozhodoval.

Vlastni vyrok rozhodnuti neptesvédci pln€ o spravnosti rozhodnuti, nebude-li fadné
odiivodnén. Odiivodnéni je shrnutim vsSech zjisténych skuteCnosti odivodiujicich vyrok
rozhodnuti. Musi proto plné€ odpovidat skute¢nym vysledkiim provedeného tizeni. Spravni fad
vyslovné urcuje, ze v odivodnéni se uvedou skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti,
zpusob, jakym byly hodnoceny provedené ditkazy a ostatni podklady, a konecné i uvahy,
které vedly k aplikaci konkrétniho pravniho ptedpisu na projedndvanou véc. Pfi vypracovani
odivodnéni ponechavd spravni fad sprdvnimu orgdnu na vuli, jaky postup poklada
v konkrétni véci za nejvhodnéjsi. Zpravidla, pokud jde o skutkovou stranku, se nejprve vylici
podstata véci, a potom nasleduje rozbor diikazii a ostatnich podkladi rozhodnuti.
V odivodnéni je nutno reagovat na ptipominky a ndvrhy ucastnikl fizeni, na jejich vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti, a vypotadat se i s pfipadnymi rozpory v jednotlivych dikazech.
Poté by mély byt uvedeny zavéry o tom, které skutecnosti jsou vzaty za nepochybné zjisténé,
posoudi se pravni vyznam téchto skutecnosti a vyslovi tsudek o predmétu fizeni. S poukazem
na pravni normu, citovanou ve vyroku rozhodnuti, se zdivodni jeji pouziti v konkrétnim
pfipadé. Je sice mozné zvolit 1 jiné uspofddani odivodnéni se zifetelem na povahu
té které projednavané véci, ale v kazdém piipadé vSak je tieba, aby byla dobie vystizena
podstata véci a aby odidvodnéni nebylo zatéZovano udaji a uvahami bezvyznamnymi,
které by byla na tkor srozumitelnosti.

Témto pozadavkiim zalobou napadené rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2006
neodpovida.

Z odivodnéni spravniho rozhodnuti neni totiz patrno, Ze by se Zalovana vypotadala
s ndmitkami stézovatele ohledn¢ nezakonnosti vykazu nedoplatkt v ¢asti tykajici se dluzného
pojistného a pendle vzniklého v pribehu konkursu, kdyZ konstatovala, Ze tizeni o konkursu
a vyrovnani neni pfedmétem fizeni a pfedmétem fizeni je pouze otazka vyuziti platby ze dne
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14. 6. 2005 ve vysi 51 996 K¢&. Dluzné pojistné a pendle vzniklé v prabéhu konkursu
vSak pfedmétem fizeni jednoznacné bylo, nebot’ bylo uvedeno v pfezkoumavaném vykazu
nedoplatkil. Zalovana tudiz nemohla toto dluzné pojistné a penale vylougit ze své prezkumné
¢innosti. V napadeném spravnim rozhodnuti tak chybi pravni tvaha spravniho organu
(zalovana se s namitkami stéZovatele proti vySi pendle za obdobi konkursu vznesenymi
v odvolani viibec nezabyvala), ktera vedla k vydani rozhodnuti. Takové rozhodnuti Zalované
je nepiezkoumatelné a v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho fadu, coz plati zejména
za situace, kdy naprosto nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodli je spravni rozhodnuti
PSSZ ze dne 6. 12. 2005, v némz rovnéZ neni uvedeno, z jakého divodu je vykaz nedoplatkti
na pojistném spravny a jak se vyporadal uvedeny orgdn s namitkami zalobce.

Meéstskému soudu v Praze je tedy tfeba vytknout, Ze se ndlezitym zplisobem nezabyval
prezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a ze zjisténych vad nevyvodil
odpovidajici zdvéry. Tento soud byl sice vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. . s.),
ovSem i zde méla tato vazanost své vyjimky, a to v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle n¢hoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem v ptipadé
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti.
Zalobou v dané véci nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti namitana ostatné i byla
(rozhodnuti neni fadn¢ odiivodnéno) a byly namitdny i vady, v nichz spo¢ivd. Konecné
1 judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, €. j. 5 A 157/2002 — 35),
dovodila, ze ,nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmoveé spjata se soudnim
piezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucCinil, neni zapotiebi,
aby Zalobce nepiezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat [§ 76
odst. I pism. a) s. f. s.]*. Obecné vSak plati, Ze je-li rozhodnuti neptezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davodii, brani takovy nedostatek zpravidla
posouzeni diivodnosti jinych Zalobnich ndmitek; navic, stanovi-li zdkon moznost zrusit
rozhodnuti pro takové vady i tehdy, pokud vyjdou najevo az pii jednani, vyslovné pfipousti,
ze do té doby zjevné byt nemusely, a tedy ani nemusely byt obsahem Zaloby.

Méstsky soud v Praze tedy v daném pfipadé mél vychazet ze zjevné
nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodl, a mél jej zrusit
pro tuto vadu fizeni. Je tomu tak proto, ze v napadeném spravnim rozhodnuti chybély
skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani tohoto rozhodnuti a nejsou
ze spisu v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. Pokud tak Méstsky soud v Praze
neucinil, neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti nevzal v uvahu a naopak ji dale rozvinul
a prohloubil (v odiivodnéni rozsudku konstatuje bez dalsiho, ze nedosel k zavéru, ze by vykaz
nedoplatkli na pojistném PSSZ z 10. 10. 2005 byl nepfezkoumatelny), je tfeba oznacit
za neptrezkoumatelny 1 jeho rozsudek. To musel vzit v tvahu i Nejvyssi spravni soud 1 kdyby
namitka nepfezkoumatelnosti nebyla soucésti kasaéni stiznosti [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud totiz neni vazan divody kasacni stiznosti podle § 109
odst. 3 s. . s, jeli rozsudek Mestského soudu v Praze nepiezkoumatelny.
Takovy je i rozsudek zamitajici zalobu na zékladé nedGvodnosti v zalobé uplatnénych
namitek a neptihlizejici pfitom ke skuteCnosti, ze samo spravni rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodii. Takové rozhodnuti mél Méstsky soud v Praze
zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003, publikovaném pod ¢. 523/2005
Sb. NSS).

Predmétem fizeni v projednavané véci bylo ulozeni povinnosti zaplatit dluzné pojistné
za obdobi let 1997 - 2005 a ztoho plynouci pendle, pficemZz jedinym podkladem
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pro rozhodnuti (vykaz nedoplatkli) byl vypis z konta platce (stézovatele). Z tohoto vypisu
ani z napadeného rozhodnuti Zalované neni ziejmé, jakym postupem dosla Zalovana k celkové
vysi dluzného pojistného a pendle. V napadeném spravnim rozhodnuti neni vitbec naznacen
zpusob vypoctu vySe dluzného pojistného a penale. Z uvedeného vypisu pak vyplyva pouze
to, Ze stéZovateli byla dne 31. 1. 1999 piedepsana k thrad¢ ¢astka ve vysi 11 776 816 K¢
a Castka ve vysi 9 537 835 K¢, a Ze stéZovatel v letech 1999 - 2005 fadn¢ hradil ptedepsané
pojistné. Ze spravniho spisu, ani z napadeného rozhodnuti Zalované vSak nevyplyva
jakym zplisobem PSSZ dosla k vySe uvedenym cCéastkam a tedy i1 k Castce 9 925 290 K¢,
kterou predepsala stézovateli k uwhradé¢ vykazem nedoplatki ze dne 10. 10. 2005,
kdyZ v tomto vykazu je pouze uvedeno, Ze stanoveni dluzného pojistného a penale ve vykazu
nedoplatkll je provedeno ve smyslu § 9, § 10, § 20 a § 22a zékona ¢. 589/1992 Sb., ke dni
10. 10. 2005 mélo byt zaplaceno 9 935 286 K&, bylo zaplaceno 9 996 K¢, dluzna castka
k uhradé ¢inila celkem 9 925 290 K¢&.

Nepodlozenost skutkovych zjisténi ve spise spravniho orgdnu je v souzené véci
tedy natolik zasadni a zfetelna, ze Méstsky soud v Praze m¢l natfikané sprdvni rozhodnuti
bez ohledu na zalobni namitky zrusit kromé diivodu uvedeného v ust. § 76 odst. 1 pism. a)
také z ditvodu uvedeného v ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Ostatné€ jiz ve svém rozhodnuti
ze dne ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
7e nejsou-li dikazy ve spravnim spise obsazeny, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rozsudek
Meéstského soudu v Praze zamitajici zalobu na zdklad¢ nediivodnosti v Zalobé uplatnénych
namitek a nepfihlizejici v této véci ptitom ke skutecnosti, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech, zatézuje fizeni pfed soudem
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a Nejvyssi spravni
soud k takové vadé musi piihlédnout z uiedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), bez ohledu
na to, zda byla stézovatelem namitana v kasac¢ni stiznosti.

Na Méstském soudu v Praze bude, aby se v tomto fizeni véci znovu zabyval
a vychézel z toho, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2006
je neptezkoumatelné jak pro nedostatek davodi, tak proto, ze skutkovy stav nema oporu
ve spisech.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1
za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
V ném Méstsky soud v Praze rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

Namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti se Nejvys$si spravni soud nezabyval,
nebot’ dospél-li k zavéru, ze fizeni pred Méstskym soudem v Praze bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 cast véty
za stfednikem s. T. s.), neni mozné usuzovat na diavodnost ¢i nediivodnost namitek ve vztahu
k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti
jiné.

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahrad¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.) s. . s.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



