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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: L. D., zastoupeného JUDr. René Krystofem,
advokatem se sidlem Luc¢ni 48, 616 00 Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyn¢  proti  rozsudku  Krajského soudu v Bmé¢ zedne @ 4.12.2006,
¢.J. 56 Az 157/2006 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Renému
KryStofovi se urcuje odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24.4.2006, ¢.j. OAM-2043/VL-10-BE01-2005
nebyl zalobci udélen azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®). Soucasn¢ bylo rozhodnuto, ze se na
zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl podle § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. T. 5.“) rozsudkem ze dne 4. 12. 2006.



¢.j.2 Azs 31/2007 - 74

Rozsudek Zzalobce (déle jen ,stézovatel) napadl kasacni stiznosti, v niz namital,
ze soud nespravné posoudil pravni otazku pronasledovani a divodd pro udé€leni azylu
ve smyslu § 12 zédkona o azylu. RovnéZz uvadél, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.
Stézovatel mél za to, ze spravni organ nespravné posoudil jeho situaci, protoze nezohlednil
situaci, ve které se nachazi sté¢Zovatel i jeho rodina. Nespravné posoudil moznost udé¢leni
mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu nebo minimalné¢ podminky § 14a téhoz
zakona. Stézovatel se domnival, Ze napliiuje podminku uvedenou v ustanoveni § 14a odst. 2
pism. d), nebot’ na tizemi Ceské republiky Ziji jeho dvé dcery a jeho byvala manZelka.
Stézovatel si je védom svého provinéni a lituje, ze se dopustil pokusu o vrazdu, omluvil se své
manzelce a détem. Stézovatel dale citoval &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (publ. pod €. 209/1992 Sb.) a uvedl, Ze i kdyZ jsou jeho dcery dospé€lé a sobéstacné,
neznamena to, Ze se na néj neda toto ustanoveni vztadhnout. Prdvo na rodinny Zivot je jedno
ze zakladnich lidskych prav, jak vyplyva i z Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich
svobod, ktera zakladd minimdlni standart ochrany lidskych prav. Pravo pobyvat na Gzemi
ciziho statu v Zddném ptipadé neni mozno kvalifikovat jako zékladni lidské pravo kazdého
clovéka a nepatii do kategorie zdkladnich lidskych prav chrdnénym ustavnim potradkem
Ceské republiky, mezi tyto prava vsak nepochybné patii pravo nebyt zadnym zplisobem
vracen do statu, jsou-li vazné divody se domnivat, Ze by tim utrpél rodinny zivot zadatele
o mezinarodni ochranu. StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfiijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pripomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stéZovatelovi jiZ jednou poskytnuta individualnim projedndnim jeho véci na trovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysSuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich
zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢.350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepiijatelnosti, byl proveden napf.
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS).

StéZzovatel namital nesprdvné posouzeni divodl, pro které nebyla stézovateli
poskytnuta doplitkova ochrana ve smyslu § 14a zédkona o azylu. Toto ustanoveni v prvém
odstavci stanovi, Ze ,,doplitkova ochrana se udeli cizinci, ktery nespliuje diivody pro udéleni
azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, Ze v jeho pripadé jsou diivodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu
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hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy a Ze nemiize nebo neni ochoten z duvodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého
bydliste. Za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachadzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohroZeni zivota nebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. St&zovatel v kasaéni stiznosti uvadél,
7ze napliuje podminku uvedenou v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d), podle kterého
,za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje pokud by vycestovdni cizince bylo
v rozporu s _mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Nejvy$§i spravni soud k tomu
poukazuje na skutecnost, Ze institut tzv. dopliikové ochrany byl do zédkona o azylu v¢lenén
az zdkonem €. 165/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jenZ nabyl
¢innosti dne 1. 9. 2006. Zalovany v posuzované véci rozhodl dne 24.4.2006, citované
ustanoveni v dobé vydani spravniho rozhodnuti tudiz jesté nebylo u¢inné, a zalovany je proto
ani nemohl aplikovat (k tomu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2007,
sp. zn. 2 Azs 25/2007).

Institut doplitkové ochrany v Ceském pravnim fadu nahradil koncept tzv. prekazek
vycestovani, které byly s G€innosti do 31.9.2006 upraveny v § 91 zdkona o azylu. Toto
ustanoveni v odstavci prvém stanovi, ze ,,povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl
cizinec nucen vycestovat do stdtu, kde je ohrozZen jeho Zivot nebo svoboda z duvodu jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni,
nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo
trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen v disledku valecného konfliktu, nebo do statu,
ktery Zada o jeho vydani pro trestny cin, za ktery zdakon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo
Jjestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, nebo jestlize v zemi
puvodu nebo v treti zemi, ochotnych prijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim
prichodu k dispozici primérené prijeti a péce podle potieb jejiho véku a stupné
samostatnosti.““ Lze proto vzit v Gvahu, Ze stéZovatelova nadmitka ve skute¢nosti smétovala
k nespravnému posouzeni piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, nebot’ namital
rozpor jeho vycestovani z Ceské republiky s pravem na respektovani rodinného Zivota
(¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), tedy poukazoval zavaznost
¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze tato namitka byla jiz pfedmétem tady jeho
rozhodnuti (napf. rozsudek ze dne 3. 4.2006, €.j.2 Azs 124/2005 - 67, rozsudek ze dne
28.1.2004, ¢.j. 2 Azs 78/2003 - 36 ¢i rozsudek 10. 7. 2003, €. j. 7 Azs 2/2003 - 46).

Podle rozsudku €. j. 2 Azs 124/2005 - 67 ,,prekdzka vycestovani neni prostredkem
k obchazeni institutii zakona o pobytu cizincu. Smyslem legislativniho zahrnuti prekazky
vycestovani do ceského zdkona o azylu bylo zakotvit do ceského azylového prdva tzv. zasadu
non-refoulement, tedy zasadu zabezpecujici, ze uprchlik nebude, ani pokud mu z riiznych
duvodii nebude udeélen azyl, vydan do zeme, kde by byl zdsadnim zpusobem objektivné
ohrozen na zivote, svobode ci télesné integrité. Z takovych divodii vsak stezovatel po shledani
prekazky vycestovani nevold, jak spravné konstatoval zejména krajsky soud. Neni ani namisté
zcela preformulovavat a obchdzet smysl institutu prekazky vycestovani poukazem
na ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, tedy na rozpor vydani Zadatele o azyl
s mezindrodnimi zavazky. Tyto mezindrodni zavazky totiz nemohou byt jakékoliv povahy,
ale museji_se vztahovat k samotné zdsadé non-refoulement, tedy k objektivni hrozbé vyse
vyjmenovanych skutecnosti, a nemohou vykrocit ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni,
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jak navrhuje stezovatel. Jisté by nebylo dostatecnym divodem pro shledani prekazky
vycestovani napiiklad ani to, pokud by se zadatel o azyl béhem svého pobytu v CR zabyval
dovozem zbozi z jiné clenské zemé Evropské unie, takzZe jeho vypovézeni do zemé puvodu by
mohlo uskodit volnému pohybu zbozi jako jednomu ze zdkladnich mezindrodnich zdavazkii CR
plynoucich z jejiho clenstvi v Evropské wunii. Timto pohledem je treba vnimat také
stezovatelem citovany ¢l. 8 Evropské umluvy. Judikatura vychazejici z této umluvy
ostatné resila situaci obdobnou stézovateloveé v rozsudku Daliova v. Francie ze dne
19. 2. 1998 (stiznost ¢. 154/1996/773/974, http.//www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-
Law/HUDOC/HUDOC+database), kde Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni
stézovatelcina prava na respektovani rodinného Zivota v tom, Ze byla stéZovatelka - alZirska
statni prislusnice - vyhoSténa pro porusovani francouzskych zakonii z Francie, prestoze tim
byla oddélena od svého nezletilého syna, francouzského statniho obcana. Lze tak konstatovat,
Ze jakkoli zdejsi soud nezpochybnuje tizivost stéZzovatelovy osobni situace, tato tiZivost
nespada svou povahou do skupiny nasledkii, pred nimiz jsou Zadatelé o azyl chranéni
ustanovenim § 91 zakona o azylu. StéZovateli navic odlouceni od jeho rodiny hrozi prvotné
proto, ze se mu nedari dostat pozadavkiim zakona o pobytu cizincu, nebot’ za svého pobytu
v CR spachal nékolik trestnych cinii, za néz byl ceskymi soudy pravomocné odsouzen. Tyto
potize jej vSak nekvalifikuji pro poskytnuti azylu ¢i pro shledani prekadzky vycestovani. Pokud
Cesky vnitrostatni pravni rad zakotvuje ve svém zdakoné o pobytu cizincii urcitée podminky
k tomu, aby stézZovatel mohl Zit se svou rodinou, nelze pri viastni trestnou cinnosti zavinéném
neuspéchu v rdamci téchto procesii uspésné zkouset postupy podle zdkona o azylu
a pri nevispéchu i zde namitat, Ze CR nedostdla svym mezindrodnim zavazkim. Tyto zdvazky
totiz v daném pripadé zakotvuji povinnost statu poskytnout osobam v jeho jurisdikci efektivni
prostredky, jak se svych prav domoci, nepredstavuji vSak absolutizovanou zaruku,
Ze tyto osoby budou moci tato prava vykonavat i tehdy, kdy v uplatneni téchto efektivnich
prostredkit neuspéji, zde proto, Ze svou vinou nespliuji podminku trestni zachovalosti
definované v § 174 zakona o pobytu cizincu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, institut piekazky vycestovani a nyni institut doplitkové
ochrany ve vnitrostatni pravni Gpravé zakotvuje zasadu non refoulement, kterd zabezpecuje,
ze uprchlik nebude, ani pokud mu z riznych divodid nebude udélen azyl, vydan do zemé,
kde by byl zasadnim zptisobem objektivné ohrozen na zivoté, svobod¢ ¢i télesné integrite.
Z takovych divoda vSak stézovatel po shledani piekazky vycestovani v posuzovaném piipadé
zjevné nevola. Stézovatel v zadosti o udé€leni azylu uvedl, ze pozadal o azyl z toho divodu,
Ze po vykonu trestu odnéti svobody dal na radu svého kuratora, aby legalizoval pobyt v Ceské
republice. Béhem celého spravniho a soudniho fizeni sté¢zovatel neuvedl zadné konkrétni
skute¢nosti, kter¢ by naznacovaly, ze by mohl byt uprchlikem ve smyslu definice
¢l. 1 pism. A odst. 2 (v jeho znéni po zmirnéni defini¢nich podminek zakotveném Protokolem
z roku 1967) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, jeZ byla spolu s Protokolem
tykajicim se pravniho postaveni uprchlikii z roku 1967 publikovana pod ¢. 208/1993 Sb.
Podle této definice je uprchlikem osoba, kterd ,,se nachdzi mimo svou vlast a md opravneéné
obavy pred pronasledovanim z duvodi rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo
z ditvodu prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych
nazori, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu
své viasti.“ Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyvé, Ze stézovatel nemél strach
z pronasledovani a jeho zadost o azyl byla motivovana obtizemi pii legalizaci pobytu v Ceské
republice poté, co byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody a nemohl vyuZit nastroja
zakona o pobytu cizinct.
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Mezinarodni zavazky tykajici se ¢&lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod jsou v Ceském vnitrostaitnim pravnim fadu promitnuty v zékoné
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zékon o pobytu cizinci*). Podle ustanoveni § 119 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti
nelze vydat rozhodnuti o vyhosténi, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zdsah
do soukromého a rodinného zivota cizince. NejvyS§Simu spravnimu soudu nezbyva
nez odkéazat na vyse uvedeny pravni nazor, ze prekdzka vycestovani nemize byt prostfedkem
k obchézeni institutli zdkona o pobytu cizincti. Na okraj povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné uvést, ze nepiimétenost zdsahu do soukromého a rodinného Zivota se posuzuje
podle toho, zda takovym rozhodnutim bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem
statu na ochran¢ vetejné bezpecnosti, vefejného potradku ¢i vetejného zdravi na strané jedné
a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na stran€ druhé. StéZovatel
se v posuzovaném piipad¢ dovolaval ochrany rodinného Zivota, pfitom vSak je s byvalou
manzelkou rozveden, s ni ani se zletilymi dcerami neZije, a rovnéz v Zadném piipadé nelze
ptehlédnout, Ze spachal na osobé byvalé manzelky pokus trestného c¢inu vrazdy
dle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona. Lze odkazat na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery vzdy dasledné zvazuje rovnovahu mezi
zdjmem jednotlivce a zajmy spolednosti jako celku a tudiz pii posuzovani &l. 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod pftihlizi i k zdvaznosti stéZovatelova trestného
¢inu (k tomu napt. Laarej proti Francii, rozhodnuti ze dne 16. 3. 1999, stiznost ¢. 41318/98,
El Khaouli proti Francii, rozhodnuti ze dne 2. 3. 1999, stiznost ¢. 40266/98, Katanic proti
Svycarsku, rozhodnuti ze dne 5. 10. 2000, stiznost &. 54271/00). Taktéz podle rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006, €. j. 47 Az 5/2006 - 30 ,,zabyva-li se spravni
organ komplexné posouzenim otdzky existence prekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
0 azylu, nemiize obstdat namitka Zalobce, poukazujici na poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, zvidsté za situace, kdy Zalobce mél moznost Zit na tizemi Ceské
republiky legadlné na zdklade povoleni k trvalému pobytu, které mu vsak nebylo prodlouzeno
v diisledku trestniho odsouzeni, a jestlize navic ani péce o nezletilého syna (obcéana Ceské
republiky) neni bez zdavad. “

Stézovatel pozadal o azyl z toho divodu, ze po vykonu trestu nemél kam jit a nemél
vyfeseno bydleni, tak dal na radu svého kuratora a fesil svoje potiZe timto zpisobem. Snaha o
vyfeSeni problémt s bydlenim a snaha o legalizaci pobytu v CR viak neni bez dal§iho
ditvodem pro udé¢leni azylu podle § 12 zdkona o azylu (srov. napf. rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44; publikovan pod. ¢. 397/2004
Sb. NSS).

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny ptipustné namitky podédvané v kasaéni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto diivodu ji
odmitl.

Vyrok o nahrad€ nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zddny z Gi€astnikti nemé pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho Zzadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto piipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji v odméné
za jeden tkon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti] a v ndhradé
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hotovych vydajt v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2400 K¢. Tato ¢astka
bude zaplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce JUDr. Reného KryStofa
do 2 mé&sicti od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



