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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct Mgr. Davida Hip§ra a JUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce: G.K.,
zast. JUDr. Milanem Polackem, advokatem v Brné€, Starobrnénskd 13 proti Zzalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7 o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2005 ¢.j. 55 Az 248/2004 - 28

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Milana Poldcka se urcuje castkou 3225 K¢. Tato
castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téz ,,stéZovatel) véasnou kasadni stiznosti napadl shora uvedené usnesent,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 10. 2004,
¢.j. OAM-447/LE-01-ZA07-2004 (kterym bylo rozhodnuto o neudé€leni azylu zalobci
aotom, ze se na n¢ nevztahuje piekazka vycestovani dle ustanoveni § 91 zdkona
¢.325/1999 Sb. o azylu). Zaloba byla odmitnuta proto, Ze Zalobce poté, kdy byl vyzvan
usnesenim ze dne 7. 12. 2004 k doplnéni Zaloby a poucen o nésledcich nedoplnéni Zaloby,
na tuto vyzvu nereagoval. Podana zaloba dle nazoru krajského soudu postradala zakladni
nalezitosti, nebot’ se Zalobce omezil pouze na ohlaSeni nesouhlasu s Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni namital, ze o jeho zalobé mohl soud jednat
a ve véci meritorné rozhodnout, nebot' z podéani je ziejmé, kterému soudu je urceno,
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kdo jej ¢ini, ¢eho se doméaha a je podepsano i datovano. Obsahuje rovnéz vyliceni divodd,
pro které stézovatel s rozhodnutim Zalované¢ho nesouhlasi. Vyzva soudu vSak byla zaslana
zalobci v Ceském jazyce, prestoze ze stéZzovatelova podani bylo ziejmé, ze ¢eskému jazyku
nerozumi. Zalobce konstatoval, Ze vyzvu k doplnéni Zaloby dne 23.12.2004 nepievzal.
Uvedené usneseni bylo zasilano na adresu u pi D., T. 14, B. K ptevzeti zasilky Zalobcem vSak
nedoslo. Krajsky soud mél patrné na mysli doruc¢eni uvedeného usneseni pravni fikci dle
ustanoveni § 46 odst. 4 o.s.t. Zakladnim predpokladem pro tento zptisob doruceni vsak je to,
ze se adresat v misté doruceni zdrzuje. V takovém piipad¢ je na adresatovi, aby prokézal, ze
se vmisté, kam mu bylo dorucovano, nezdrzuje. Z obsahu lustra Ministerstva vnitra je
ziejmé, ze se od okamziku vystupu z trestu odnéti svobody resp. od 7. 9. 2004 zdrzoval
v pobytovém stfedisku Z.u B. Od tohoto okamziku mél Krajsky soud dorucovat veskeré
pisemnosti na vySe uvedenou adresu, nikoli na adresu jinou. Vzhledem k tomu, Ze se na
adrese T. 14, B. nezdrzoval, nemohla byt uvedend vyzva soudu fddnym zpiisobem dorucena.
Z vyse uvedenych divoda navrhl stézovatel, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc
byla Krajskému soudu v Brné€ vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany uvedl, e nesdili st&zovatelovo presvédéeni o tom, Ze soud nemél Zalobu
odmitnout. JestliZze sté¢Zovatel nereagoval na vyzvu soudu k doplnéni podané zaloby, byl dan
divod k odmitnuti zaloby. Z zadného pravniho ptedpisu nelze dovozovat povinnost soudu
zasilat zadateli pisemnosti v jeho matetském jazyce, kdyz institut tlumocnika ptichazi v ivahu
pro potiebu ,,jedndni ped soudem™ a nikoli pro potfebu pisemné komunikace mezi soudem a
zalobcem. K tvrzeni, ze se stézovatel zdrzoval v pobytovém stiedisku a nikoli na vyse
uvedené adrese, ptedlozil zalovany piehled stézovatelem hlasenych propustek z pobytového
stiediska, ze kterého je pro rozhodnou dobu zfejmé, Ze se zalobce zdrzoval pfesné na té
adrese, kam mu soud usneseni obsahujici vyzvu zasilal.

Pro ucely posouzeni divodnosti kasacni stiznosti ze soudniho spisu vyplyva, ze Zzalobce
v podani, kterym bylo zahdjeno soudni fizeni, uvedl adresu T.14, B. Usnesenim ze dne 7. 12.
2004, ¢.j. 55 Az 248/2004 - 11, byl zalobce vyzvan k doplnéni podané Zaloby mj. o oznaceni
rozhodnuti, které¢ je napadano, oznaceni zalobnich bodl, oznaceni dikazl, které navrhuje
zalobce k prokazani svych tvrzeni provést a uvedeni vyroku soudniho rozhodnuti, jehoz
vydani se domaha. Usneseni bylo dorucovano na adresu T. 14, B., z poStovni dodejky
vyplyva, Ze adresat nebyl dne 3. 12.2004 zastizen, bylo mu zanechdano uvedeného dne
oznameni o ulozeni zasilky, druha vyzva k vyzvednuti zasilky byla u¢inéna dne 14. 12. 2004
a odbérni lhiita uplynula dne 20. 12. 2004, aniz by si adresat zéasilku vyzvedl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasaCni stiznost je podéana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. Diivodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.).

Stézovatel namital, Ze zaloba, kterou Krajskému soudu v Brn¢ podal, byla vécné
projednatelnd, ze obsahovala alespon jeden zalobni bod, a proto nebyl dan zdkonny divod
k tomu, aby byl soudem vyzvan k jejimu doplnéni. Tato namitka neni divodna. Z podané
zaloby vyplyva, ze ji stézovatel nekoncipoval tak, ze by napadal rozhodnuti Zalovaného
o neudéleni azylu a o tom, Ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani, ale namisto
toho znovu uvedl divody, pro které ma zato, Ze mu azyl mél byt udélen. Takto vSak Zzalobu
ve vécech spravniho soudnictvi s ispéchem koncipovat nelze. Podle ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s.t.s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
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nebo nicotné. Vzdy je proto tfeba, aby skutkové ¢i pravni diivody byly vztahovany k zavérim
zalovaného rozhodnuti, tedy to, aby jejich prostfednictvim bylo argumentovdno smérem
k nezdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Nepostacuje, aby byly tyto znovu toliko
rekapitulovany, obdobné, jak to zalobce €inil ve spravnim fizeni. Je rovnéz skuteCnosti, Ze
podana zaloba neobsahovala oznafeni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti dle ustanoveni § 71
odst. 1 pism. a) s. . s. a navrh vyroku rozsudku dle pism. f) tohoto ustanoveni. Krajsky soud
v Brné proto postupoval spravné, pokud Zalobce usnesenim vyzval k doplnéni chybéjicich
nalezitosti Zaloby, stanovil k dopInéni lhiitu a sou¢asné zalobce poucil o nasledcich v ptipadé,
pokud k doplnéni zaloby ve stanovené lhiité nedojde.

Stézovatel namital, ze vyzva kdoplnéni zaloby byla v ceském jazyce, piestoze
JiZ v podané zalobé uvadél, Ze ceskému jazyku nerozumi. Je vSak tfeba konstatovat,
ze problematika ustanoveni tlumoc¢nika v fizeni resp. otazka, zda zasilané soudni dokumenty
opattfovat jejich piekladem do rodného jazyka ucastnika fizeni ¢i nikoli, nabyva na vyznamu
teprve tehdy, pokud tato okolnost v fizeni nastane, a vyvstava otdzka, zda je ¢i neni ucastnik
tfizeni schopen v fizeni v diisledku neznalosti jazyka reagovat. Teprve tehdy mlze byt feSeno,
zda a za jakych predpokladii tlumoénika v fizeni ustanovit & nikoli. U¢elem rozhodovani
o kasa¢ni stiznosti neni poskytovat pravni stanoviska k obecnym otdzkam, pokud jejich feSeni
neni nezbytné pro rozhodnuti o diivodnosti podané kasacni stiznosti. V souzené véci vsak
byla situace odliSn4d. Pro posouzeni namitky je zasadni, ze usneseni, jemuz je vycitano,
ze nebylo opatfeno Gfednim piekladem do rodného jazyka Zalobce, tento Gcastnik v prub¢hu
fizeni realn¢ neobdrzel (to, zda bylo pfipustné dovozovat ucinky doruceni nevyzvednutim
zasilky na poSté¢ v tlozni dob& bude posouzeno niZe). Na usneseni tak nebylo reagovano,
avSak nikoli proto, Ze by jeho obsahu Zalobce nerozumél (jak je v kasa¢ni stiznosti namitano),
ale proto Ze jim Zalobce v dané fazi fizeni fakticky nedisponoval. JiZ z tohoto dlivodu nemtiZe
byt kasacni ndmitka shledana divodnou.

Stézovatel vznesl namitky tykajici se doruceni usneseni obsahujiciho vyzvu k doplnéni
zaloby. StéZovateli Ize pfisvédcit v tom, Ze pfedpokladem pro to, aby pisemnost byla adresatu
dorucena uplynutim zdkonem stanovené doby, po kterou byla zésilka ulozena na posteé
a adresat si ji v uvedené dobé nevyzvedl, je skuteCnost, Ze se adresat v misté¢ doruceni zdrzuje.
Pokud je vsak tvrzeno, Ze se adresat na adrese na kterou bylo doru¢ovano nezdrzuje, je tieba,
aby tuto skutecnost st€Zovatel v fizeni prokéazal. Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru,
ze kasacni namitka neobsahuje dostatek skutkovych tvrzeni, ktera by umoznovala zavér
o divodnosti uplatnéné namitky. StéZovatel sice uvadi, Ze se na adrese, na kterou bylo
usneseni zasilano, v rozhodném obdobi nezdrzoval, neuvadi vSak v kasa¢ni zadné konkrétni
skute¢nosti, ze kterych by tento zavér vyplyval. Bylo tifeba zcela konkrétné tvrdit
a prokazovat, kde se stéZovatel v rozhodném obdobi zdrzoval. Stézovatel vsak toliko zcela
obecné konstatuje, Ze 1 z lustra Zalované¢ho vyplyva, Ze se v rozhodném obdobi zdrzoval na
adrese pobytového strediska Z. u B. Ze skute¢nosti, Ze mél mit stéZovatel v evidenci uvedenu
adresu pobytového stfediska, vSak jest¢ bez dalSiho nevyplyva, Ze v pobytovém stredisku
skute¢n¢ pobyval. Tim spiSe za situace, kdy zevidence zalovaného vyplyva, Ze prave
v obdobi od 23.11.2004 do 23.12.2004 m¢l zalobce zaznamenano opusténi pobytového
stiediska na propustku a jako adresu, na které se ma zdrzovat, m¢l uvedenu adresu T. 14, B.,
tedy adresu, na kterou mu byla soudni pisemnost doru¢ovana a kterou rovnéz uvedl v podané
zalobé (rovnéz k vysvétleni, pro¢ byla v podané zalobé uvedena tato adresa, kdyz dle tvrzeni
zalobce se na této adrese nemél zdrZovat, kasacni stiznost Zadné argumenty neobsahuje). Lze
tedy uzavfit, ze stézovatel v fizeni neprokazal, Ze se v dob¢, kdy mu byla soudni pisemnost
dorucovana, v misté¢ doruceni nezdrzoval, a proto ani tato kasacni namitka nebyla shledana
divodnou.
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V daném piipadé€ tedy nebyl naplnén kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
soud neshledal ani diivody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
pfihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemé pravo na nahradu naklad
fizeni a uspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti nepiiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat JUDr. Milan
Polacek; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 3x 1.000 K¢ za tii ukony pravni
sluzby — ptevzeti a piiprava véci, studium spisu a doplnéni kasacni stiznosti - a 3x 75 K¢&
na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d),
§ 12 odst. 1, § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist, celkem
3.225,- K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2007

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



