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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatele Finanéniho uradu v Liberci, se sidlem v Liberci, tf. 1. maje 97, za Gcasti
K., v. o.s., spravce konkursni podstaty upadce T., a.s., v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 2. 8. 2005, &. j. 59 Ca
69/2005 — 46,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 2. 8. 2005,
¢.j. 59 Ca 69/2005 —46, bylo pro nezdkonnost zruSeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Liberci (dale jen ,(financ¢ni Ufad*) ze dne 5.3.2002, ¢.j. 50222/02/192913/5300, jimz
nebylo vyhovéno reklamaci ucastnika proti rozhodnuti financniho tfadu ze dne 11. 2. 2002,
¢.j. 31808/02/192913/5300, kterym bylo rozhodnuto tak, ze pieplatek na dani z pfidané
hodnoty (déle jen ,,DPH*) vykdzany ke dni 11. 2. 2002 apadcem T., a. s. (dale jen ,,upadce*)
byl pteveden v ¢astce 333 899 K¢ na tthradu nedoplatku na dani z pfijmt fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a funkénich pozitkii. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze
v projednavané véci §lo pouze o pravni posouzeni postupu sté¢zovatele podle § 64 zdkona €.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii®)
v pfipadg, kdy byl na platce DPH prohlaSen konkurs, a pficemz byl vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu ze dne 7.4.2005 sp.zn. 1. US 544/02, jimz byl
k Gistavni stiznosti i¢astnika zrusen predchozi rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 27. 6. 2002, €. j. 59 Ca 23/2002 — 24.
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V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté stéZzovatel uvedl s poukazem na § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ze podle jeho nazoru krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
ptipustnosti jeho postupu podle ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, tedy
pouziti pteplatku dan¢ na tthradu nedoplatku u jiné dané, v ptipadé, kdy byl na danovy subjekt
prohlaSen konkurs. V disledku toho krajsky soud nespravné posoudil postup stézovatele,
ktery v souladu s ustanovenim § 64 zikona o spravé dani a poplatkii pfeplatek na DPH
pfevedl na thradu nedoplatku na dani z piijjmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, jako
nepfipustné zapocteni, kterym bylo poruseno ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zékona
¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o konkursu a vyrovnani‘).
Krajsky soud byl sice pii rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym v nélezu
Ustavniho soudu sp.zn., kterym byl zrusen jeho pfedchazejici rozsudek v této véci
sp. zn. 59 Ca 23/2002, ale stézovatel postupoval v souladu se stanoviskem pléna Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. Sst 2/2003 - 225 ze dne 29. dubna 2004, protoZe se ztotoznuje s pravnim
rozborem a zaveéry obsazenymi ve stanovisku. Nejvyssi spravni soud nevydal jiné stanovisko,
kterym by bylo citované stanovisko zmé&néno. StéZovatel si je védom toho, Ze se Ustavni soud
také ve svych dalSich nalezech ztotoZziiuje spiSe s menSinovym pravnim nazorem pléna
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel vSak zastdva pravni nazor, Ze podle ustanoveni § 40
odst. 11 zdkona o spravé dani a poplatkti, ve kterém je vyslovné stanoveno, ze se prohlaSenim
konkursu daniové fizeni nepferusuje, je spravce dané povinen vést daflové fizeni a vydavat
rozhodnuti tykajici se daflovych povinnosti, pfijimat platby, evidovat je, a to bez ohledu
na uc¢inky prohlaseni konkursu. Ma-li danovy subjekt nedoplatek, pouZije se datiovy preplatek
na jeho uhradu v souladu s ustanovenim § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli. Narok
na vraceni pieplatku, nejednd-li se o preplatek vratitelny podle citovaného zékona, neni
pohledavkou upadce za jeho dluznikem, jimz je stat, a nemize nalezet do majetku tvoticiho
konkursni podstatu. Uginky prohlageni konkursu uvedené v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i)
zékona o konkursu a vyrovnani, tedy zdkaz zapocCteni na majetek patiici do podstaty,
nedopadaji na postup spravce dané pii vraceni pieplatku na dani, protoZze se nejedna
o specialni Gpravu ve vztahu k daiiovym zadkoniim. Postupuje-li spravce dané podle danovych
zakonli, nemiiZze se jednat o nepiipustné zapocteni, protoze zapocteni je institutem
soukromého prava a vztahuje se pouze na soukromopravni pohledavky. Postup stéZovatele
proto nebyl nezdkonny, kdyZ pfi rozhodovani o vraceni pifeplatku postupoval v souladu
s podminkami pro vraceni pieplatku, které jsou stanoveny danovymi piedpisy, také v pripade
ucastnika fizeni, na kterého byl prohlaSen konkurs. Pfi posouzeni rozporu mezi sjednocujicim
stanoviskem Nejvys§iho spravniho soudu ¢&.j. Sst 2/2003 - 225 a nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 544/02 ze dne 7. 4.2005, by mél Nejvyssi spravni soud ve véci stézovatele
vychazet z toho, ze v souladu se s. . s. ma stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu obecnou
pusobnost. Z vySe uvedenych diivodi stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Utastnik Fizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyjadfil nesouhlas s pravnim ndzorem
stézovatele a jeho postup pfi nevraceni pteplatku povazuje za odporujici zakazu zapocteni
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani. Déle odkazal na sva predchozi
vyjadfeni a pfedeviim na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 544/02 ze dne 7. 4. 2005, ktery
byl pro krajsky soud zédvazny. Z téchto divodl navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Jak spravné konstatoval krajsky soud, skutkové okolnosti nejsou v dané véci sporné.
Upadci byl za zdafiovaci obdobi listopad 2001 vyméfen nadmérny odpodet DPH ve vysi
333 899 K¢ a rozhodnutim finan¢niho ufadu byla tato ¢astka podle § 64 zdkona o spravé dani
a poplatkii prevedena na thradu nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funk¢nich pozitkii. O reklamaci proti tomuto rozhodnuti rozhodl stéZovatel
napadenym rozhodnutim tak, Ze se reklamaci nevyhovuje a rozhodnuti o pteplatku se neméni.
O Zalobé& podané proti tomuto rozhodnuti rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2002,
¢.j. 59 Ca 23/2002 — 24, tak, ze zalobu zamitl. Tento rozsudek byl k ustavni stiznosti
Gi¢astnika zrusen nilezem Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02. V tomto
nalezu Ustavni soud vyslovil nazor, Ze krajsky soud v uvedeném rozsudku porusil § 14 odst. 1
pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani, nebot” toto ustanoveni znamena bezvyjimecny zakaz
zapocteni pohledavek v pribéhu konkursniho fizeni. Postup spravce dané podle § 64 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkil je fakticky zapoctenim a jednd se o postup po prohlaSeni
konkursu nepfipustny, nebot’ by znamenal zvyhodnéni statu jako vétitele ve vztahu k ostatnim
vétitelim a nebyl by naplnén cil zdkona o konkursu a vyrovnani vyjadieny v jeho § 2 odst. 3,
tedy pomérné uspokojeni véfiteli z dluznikova majetku. Podle § 40 odst. 11 zékona
o konkursu a vyrovndni se sice prohlaSenim konkursu daniové fizeni nepferusuje,
ale okamZikem prohlaSeni konkursu plati pro dafiové fizeni omezeni stanovend zakonem
o konkursu a vyrovnani véetné zakazu zapocteni.

Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna
pro vSechny organy i osoby. Obecné soudy jsou proto povinny vykonatelnd rozhodnuti
Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu jsou pro né zavazna. Proto krajsky soud
pii posouzeni pravni otdzky vraceni datového pieplatku danovému subjektu po prohlaseni
konkursu byl vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu uvedenym v nalezu ze dne 7. 4. 2005
sp. zn. 1. US 544/02 a nemohl se od n&j odchylit.

V této souvislosti je nutno uvést, Ze Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované
vyjadfoval k pravni otazce vraceni danového pieplatku danovému subjektu po prohlaseni
konkursu, pfi¢emzZ plénum tohoto soudu v zajmu jednotného rozhodovani soudii zaujalo k této
otazce dne 29.4.2004 stanovisko, zavazné pro jeho dalsi Cinnost i pro ¢innost ostatnich
soudl v rdmci vykonu spravniho soudnictvi. V tomto stanovisku byl vyjadien pravni nazor, ze
,Danovy pieplatek lze vratit danovému subjektu jen za predpokladu, ze se jedna o vratitelny
pteplatek, to jest neni-li evidovan na zddném z jeho osobnich U¢td zddnym spravcem dané
nedoplatek na dani, pfiCemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pifed nebo po prohlaseni
konkursu. Postup spravce dan¢ neni nezdkonny, postupuje-li pti vraceni pteplatku v souladu s
podminkami pro jeho vraceni danovymi ptedpisy”. Podstata pravniho nazoru obsazeného
v citovaném stanovisku byla ovSem zasadnim zpiisobem zpochybnéna nalezem Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04 a nepiimo také nalezem sp. zn. I. US 544/02.
Ratio decidendi zminéného nalezu lze shrnout tak, ze ,,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona
o konkursu a vyrovnani je zvlaStnim pravnim predpisem, zakotvujicim nepiipustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz vefejnopravnich pohledavek. Jako takové
ma proto v pozici specidlni upravy prednost pied Gipravou obecnou, obsazenou v ustanovenich
§ 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii. Rozhodnuti
obecnych soudil, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se
z tohoto diivodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1 Listiny*. Ze srovnani
citované¢ho nalezu a stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu, je jasné patrno, ze vedle sebe
neobstoji, nebot’ jsou zaloZeny na zcela odliSnych ivahach, které Usti v protikladna feSeni.
Nejvyssi spravni soud proto musel vazit vznikly nesoulad a jeho vliv na dalsi rozhodovaci
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praxi v obdobnych piipadech a dospél k zavéru, ze je nutno vychézet z ndzoru Ustavniho
soudu, ¢emuz odpovida i posouzeni krajského soudu v napadeném rozsudku.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.1.s.
zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspech, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil,
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel v fizeni uspéch nemél, proto nemé
pravo na ndhradu nakladl fizeni a i€astnik ndhradu nakladd nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné€ dne 17. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



