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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky R. s. sr.o., zastoupené¢ JUDr. Janem Vydrou, advokatem se sidlem
v Cernosicich, Mokropeska 688, za ucasti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, viizeni o kasa¢nich stiznostech proti rozsudkim
Megéstského soudu v Praze ze dne 29.11.2004, ¢.j. 5 Ca 169/2003 - 30,
¢.j. 5 Ca 186/2003 - 30, ¢.j. 5 Ca 179/2003 — 30, ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 5 Ca 208/2003 — 30,
¢.]J. 5Ca 196/2003 - 30 a ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 5 Ca 221/2003 — 30,

takto:

I. Kasacni stiznosti se zamitaji.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11.2004, ¢. j. 5 Ca 169/2003 - 30,
¢.j. 5 Ca 186/2003 - 30, €. j. 5 Ca 179/2003 - 30, ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 5 Ca 208/2003 - 30,
¢.j. 5 Ca 196/2003 - 30 a ze dne 28. 1. 2005, €. j. 5 Ca 221/2003 - 30 byly zamitnuty zaloby
st¢zovatelky proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (déle
jen ,finan¢ni feditelstvi) ze dne 11.6.2003, & j. FR-4363/14/03, &. j. FR-4380/14/03,
&.j. FR-4373/14/03, &. j. FR-4402/14/03, &. j. FR-4390/14/03 a ¢&. j. FR-4415/14/03, kterymi
byla zamitnuta odvolani stézovatelky proti platebnim vymérim Finan¢niho ufadu pro Prahu 6
ze dne 24. 10. 2002, €. j. 233834/02/006962, €. j. 233821/02/006962, €. j. 233369/02/006962,
€. j. 234601/02/006962, ze dne 23. 10. 2002, ¢. j. 233270/02/006962 a ze dne 22. 10. 2002,
¢.j. 230839/02/006962 o stanoveni dan¢ zpfevodu nemovitosti ztitulu pievodu
spoluvlastnického podilu na pozemcich v souvislosti s pfevodem bytl, resp. nebytovych
prostor, které byly od dané osvobozeny podle ustanoveni § 20 odst. 7 zékona €. 357/1992 Sb.,
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o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni a€inném pro rok 1999
(déle jen ,,zdkon o dani z pfevodu nemovitosti*). Méstsky soud v odiivodnéni napadenych
rozsudkt uvedl, Ze byt cena spoluvlastnického podilu na pfevadénych pozemcich byla
pro ucely ocenéni pfipo€tena k cené bytu nebo nebytového prostoru, tato skute¢nost jesté
neznamend, Ze spoluvlastnické podily na pozemcich byly pievedeny bezuplatné. Dovodil,
7e podle ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona o dani z pfevodu nemovitosti se osvobozeni od dané
z ptevodu nemovitosti (dale jen ,,dan¢*), pfi splnéni dalSich podminek, vztahuje pouze
na prvni Uplatny pfevod nebo piechod vlastnictvi ke stavbé, nikoliv vSak na prevod nebo
pfechod vlastnictvi k pozemku. Mé&stsky soud proto dospél ke shodnému pravnimu zavéru
s finan¢nim feditelstvim, ze pfevod spoluvlastnického podilu na pozemku nebyl osvobozen
od dangé. Pokud tedy spravni organy stézovatelce vyméfily dan z pfevadénych
spoluvlastnickych podilli na pozemku, postupovaly v souladu se zakonem o dani z pievodu
nemovitosti.

Proti témto rozsudkiim méstského soudu podala stéZzovatelka v zdkonné lhaté kasacni
stiznosti z divodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasac¢ni stiznosti
st¢Zovatelka vytkla méstskému soudu nespravny vyklad ustanoveni § 20 zdkona o dani
z ptevodu nemovitosti v ndvaznosti na ustanoveni § 8 odst. 3, 4 zakona ¢. 151/1997 Sb.,
ve znéni uc¢inném pro rok 1999 (dale jen ,,zdkon o ocenovani majetku) a ustanoveni § 20 a
§ 21 zakona €. 72/1994 Sb., ve znéni Gcinném pro rok 1999 (dale jen ,,zakon o vlastnictvi
byti*). Méstsky soud pii posouzeni zdkonnych podminek osvobozeni od dané predevSim
nespravné¢ dovodil, Ze ustanoveni § 20 zdkona o dani z pfevodu nemovitosti umoziuje,
za splnéni zde uvedenych podminek, osvobodit pouze pievod stavby (¢i zde jednotek
bytovych i nebytovych) a nikoli pozemku, ktery se pod nimi nachazi. Méstsky soud rovnéz
v rozporu se zdkonem nepiihlédl pii posouzeni pfedmétu dané k ustanoveni § 20 a § 21
zakona o vlastnictvi bytl, znichz je patrno, Ze s pfevodem nebo piechodem vlastnictvi
k jednotce prechazi i spoluvlastnicky podil pozemku. V ustanoveni § 8 odst. 4 posledni véty
zakona o ocenovani majetku je vSak jednozna¢né uvedeno, Ze cena spoluvlastnického podilu
pozemku ma byt pro potieby dan€ zahrnuta do ceny stavby a potaZmo podle ustanoveni
§ 8 odst. 3 citovaného zdkona do ceny bytové a nebytové jednotky. Cena za pozemek
tak zvySuje cenu stavby, a tedy i zdanovaci zéklad. Zakon vylu€uje, aby se v piipadech,
kdy jde o piechod vlastnictvi spoluvlastnického podilu pozemku ptechazejiciho na nabyvatele
bytové nebo nebytové jednotky podle zédkona o vlastnictvi bytl, cena spoluvlastnického
podilu na pozemku stala samostatnym zakladem dané. Z ustanoveni § 8 odst. 4 zakona
o oceniovani majetku proto v ndvaznosti na ustanoveni § 20 a § 21 zdkona o vlastnictvi bytil
vyplyva, ze zakonny piechod spoluvlastnického podilu k pozemku byl bezuplatnym
pfechodem vlastnického prava. Tento spoluvlastnicky podil nebylo mozno samostatné ocenit,
nebot’ cena spoluvlastnického podilu pozemku méla byt zahrnuta do ceny stavby. Proto
byl ptechod spoluvlastnického podilu k pozemku pro potiebu dani samostatné neocenitelny,
a tedy bezuplatny. Méstsky soud se proto nevyporadal s existenci zakonné normy obsazené
v ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o ocenovani majetku z hlediska jejiho obsahu. Nespravny
jeizavér meéstského soudu, ze v pfipadech pievodu spoluvlastnického podilu k pozemku
se jednalo ,,nepochybné* o uplatny ptevod vlastnického prava v diisledku pravniho ukonu —
kupni smlouvy. Ve smlouvach o pievodu vlastnictvi jednotek bylo sice pro vétsi
instruktivnost uvedeno, ze pfedmétnd jednotka se pfevadi spolu s pfisluSnym
spoluvlastnickym podilem spole¢nych ¢asti domu a pfisluSnym spoluvlastnickym podilem
pozemki, avSak titulem pro ptfechod vlastnického prava k t€émto spoluvlastnickym podilim
byla dikce ustanoveni § 20 zakona o vlastnictvi bytl, podle né¢hoz v dané dob¢ prechazelo
spoluvlastnictvi spoleénych casti domu a pozemkl spolu s pfevodem ¢i piechodem
vlastnického prava k jednotce. Méstsky soud proto dospél k nespravnému zavéru,
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ze se jednalo o uplatny pfevod podilii pozemkil, nebot’ tyto pozemky byly ve smlouvach
pouze zminény, avSak smlouvy neobsahuji Zadné ujednani o cené tohoto spoluvlastnického
podilu. StéZzovatelka v zavéru kasacni stiznosti poukazala i na poruseni fady svych tstavnich

prav a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky méstského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacnim stiznostem popielo ditivodnost stiznich
namitek a setrvalo na svém pravnim nazoru obsazeném v odivodnéni napadenych spravnich
rozhodnuti a ve svém vyjadfeni k podané zalobé. Zdiraznilo, Ze ustanoveni § 20 odst. 7
zékona o dani zpfevodu nemovitosti upravovalo pouze podminky osvobozeni prvniho
uplatného prevodu vlastnictvi ke stavbé. Pozemek je vSak samostatnou nemovitosti a stavba
neni soucasti pozemku. Ustanoveni § 20 zdkona o vlastnictvi bytll je nutno chépat
tak, ze dochazi-li k pfevodu bytu nebo nebytového prostoru, je timto pfevodem podminén
1 ptevod pozemku. Obdobné jako u § 21 citovaného zakona. Zakon tak uklada vlastnikovi
pozemku, aby pfipfevodu stavby, bytu ¢i nebytového prostoru pievedl na nabyvatele
1 spoluvlastnicky podil k pozemku. Nestanovi vSak v zddném ptipad€, Ze se tak musi stat
bezuplatné, eventuelné, ze by byl tento pfevod pozemku osvobozen od dané. Spravce dané
proto pfiznal v souladu s ustanovenim § 20 odst. 7 zdkona o dani z pfevodu nemovitosti
osvobozeni od dan¢ prevodim bytl, nebytovych prostorli a k nim nélezejicim spolecnym
¢astem a vymétil dail za Uplatny prevod vlastnictvi k pomérné Casti pozemku. Z ustanoveni
§ 8 odst. 4 zakona o ocenlovani majetku je ziejmé, Ze cena piisluSenstvi stavby, které stavebné
neni jeji soucasti (studna, vedlejsi stavby atd.), se pro ucely ocenéni bytu nebo nebytového
prostoru zapocte do ceny stavby. Jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné, cena
pozemku se rovnéz zapocte do ceny stavby. Zplisob ocenéni bytu a nebytového prostoru
je vymezen ustanovenim § 13 vyhlasky ¢. 279/1997 Sb., a to tak, Ze cena piisluSenstvi stavby,
které neni stavebné jeji soucasti, se pro ucely ocenéni bytu ¢i nebytového prostoru vypocte
podle pfisluSnych ustanoveni vyhlasky a k cené bytu ¢i nebytového prostoru se piipocte
pomérné podle velikosti spoluvlastnického podilu na spoleénych prostorach domu. Stejné
se postupuje u pozemku, jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné. Z tohoto
ustanoveni vSak neni mozné dovozovat, ze soucet vSech téchto hodnot je nedilnou ¢astkou,
kterd je zjiSt€énou cenou bytu jako takového, ale pouze skutecnost, Ze zjiSténd cena bytu
a nebytového prostoru se sklada z ceny bytu a nebytového prostoru, z ceny pomérného podilu
na piisluSenstvi stavby a pokud jsou shodna vlastnickd prava ke stavbé a pozemku,
pakizceny prislusného podilu k pozemku. Ze vsSech téchto divodi povazuje financni
feditelstvi kasa¢ni stiznosti za nediivodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢ kasac¢nich stiznosti napadené rozsudky
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podanych kasacnich stiZznostech a pfitom sdm neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel ptihlédnout z Giedni povinnosti.

Nedtvodné je predevsim tvrzeni stézovatelky, Ze se méstsky soud nevypotadal
s existenci zdkonné normy obsazené v ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o ocefiovani majetku.
Méstsky soud v oditvodnéni svych rozsudka uvedl, ze ,,Ocenovaci piedpis, kterym je zékon
¢. 151/1997 Sb., upravuje zplisoby oceniovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot a sluzeb
mimo jiné ipro ucely stanovené danovymi ptedpisy, sam vSak neni danovym piedpisem,
nestanovi co je predmétem dan€ a co je od dané osvobozeno. Pravni vyklad Zalobce, ktery
ve svém disledku znamena, ze cenovy piedpis méni danovy zakon a odlisné¢ stanovi,
co je predmétem dan¢ a co je od dané osvobozeno, je nespravny.“ Nejvyssi spravni soud
s ohledem na obsah piedlozenych spist proto konstatuje, ze se méstsky soud v napadenych
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rozsudcich zcela dostatecnym zpiisobem vypotadal s uvadénou ndmitkou stézovatelky. Proto
nejsou napadené rozsudky méstského soudu, jak stézovatelka implicitné namitala,
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

Dale stézovatelka v kasacni stiznosti explicitné namitala nespravné pravni posouzeni
veéci méstskym soudem. K tomu NejvysSsi spravni soud povazuje za nezbytné se vyjadiit
k dopadu vyznamu tohoto stiznostniho diivodu. Nespravné posouzeni pravni otdzky miize
spocivat bud’ v tom, ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
ptedpis, nez mél spravné pouZit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s ptislusnym
ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni predpis, avSak tento byl nespravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni
otazky miize jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni
rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Nejvyssi spravni soud z obsahu kasacnich stiznosti dovodil, Ze je predev§im namitan
nespravny vyklad ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona o dani z pfevodu nemovitosti, v ndvaznosti
na ustanoveni § 8 odst. 3, 4 zakona o oceniovani majetku a ustanoveni § 20 a § 21 zékona
o vlastnictvi byti.

Nejvyssi spravni soud nejprve piipomind, ze se jiz zabyval vykladem ustanoveni
§ 20 odst. 7 zédkona o dani zpfevodu nemovitosti, napt. vrozsudku ze dne 1.2.2006,
¢.J. 1 Afs 24/2005 - 70 a ze dne 23. 2. 2007, €. j. 5 Afs 185/2006 - 79. S ohledem na rozsah
a obsah stiznich namitek neshledavd Nejvyssi spravni soud divod pro to, aby se odchylil
od jiz diive podaného vykladu uvedeného ustanoveni zakona o dani z pfevodu nemovitosti.

Zakon o dani z pfevodu nemovitosti v oddilu tfetim vymezuje, kdo je poplatnikem této
dané, co je jejim predmétem a co tvoii zdklad dané€. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a)
citovaného zdkona je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti Uplatny pfevod nebo prechod
vlastnictvi k nemovitostem vcetné¢ vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Pod pojmem
»hemovitost™ je pak tieba ve smyslu legislativni zkratky obsaZené v ustanoveni § 3 odst. 1
pism.a) citovaného zékona rozumét véci nemovité, byty a nebytové prostory. Zakon o dani
z pfevodu nemovitosti v§ak nedefinuje nemovité véci, které je tak nutno chapat ve smyslu
ustanoveni § 119 odst. 2 o. z. jako pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem,
pficemz podle ustanoveni § 120 odst. 2 o. z. stavba neni soucasti pozemku. Zakladem dané
je cena zjisténa podle zvlastniho predpisu platnd v den nabyti nemovitosti (§ 10 pism. a)
zékona o dani z pfevodu nemovitosti). Z dikce ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o dani
z ptevodu nemovitosti pak vyplyva, ze od dané je osvobozen prvni Uplatny pievod nebo
pfechod vlastnictvi ke stavbé, ktera je novostavbou, na niz bylo vydano pravomocné
kolauda¢ni rozhodnuti, nebo je dokoncenou novostavbou nebo rozestavénou novostavbou
a stavba nebyla dosud uZivéna, jestlize ptevodce (prodavajici) je bud fyzickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo pravnickou osobou a pifevod stavby je provadén
v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti, anebo obec.

Zakon o ocenovani majetku upravuje zpiisoby ocenovani véci, prav a jinych
majetkovych hodnot (dale jen ,,majetek™) a sluzeb pro ucely stanovené zvlastnimi predpisy.
Podle ustanoveni § 8 odst. 3 citovan¢ho zédkona se cena bytu a cena nebytového prostoru zjisti
jako podil z ceny stavby. Velikost tohoto podilu se rovna poméru podlahové plochy bytu nebo
nebytového prostoru k souctu podlahovych ploch vSech bytl a nebytovych prostorti ve stavbé,
do n¢hoz se nezapocitdvaji plochy spole¢ného prislusenstvi stavby. Pfitom se ptihlizi
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k vybaveni a stavu bytu nebo nebytového prostoru. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni
se cena piisluSenstvi stavby, které neni stavebné jeji soucasti, jako jsou zejména venkovni
upravy, studny a vedlejsi stavby slouzici vyhradné spole¢nému uzivani, pro tcely ocenéni
bytu nebo nebytového prostoru zapocte do ceny stavby. Jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé
a pozemku shodné, cena pozemku se rovnéz zapocte do ceny stavby.

Zakon o vlastnictvi k bytim, jak jiz vyplyva zjeho samotného nazvu, reguluje
zejména spolecenské vztahy souvisejici se vznikem, zménou a zanikem vlastnického, resp.
spoluvlastnického prava k budové, bytu, nebytovému prostoru v této budové a jejich
spolecnym Castem (§ 1). Podle ustanoveni § 3 odst. 2 citovaného zakona se pravni vztahy
k jednotkam ftidi, pokud tento zdkon nestanovi jinak, ustanovenimi o. z. a dalSich pravnich
predpist, které se tykaji nemovitosti. Podle ustanoveni § 20 citované¢ho zdkona v rozhodné
dobé platilo, Ze s pfevodem nebo pfechodem vlastnictvi k jednotce piechazi spoluvlastnictvi
spolecnych ¢asti domu a pozemku nebo jina prava k nému, popt. dal§i prava a povinnosti
spojené s vlastnictvim jednotky a se spoluvlastnictvim spoleénych casti domu. Podle
ustanoveni § 21 odst. 1 citovaného zakona jsou s vlastnictvim jednotky spojena prava
k pozemku (stavebni parcele). Je-li vlastnik budovy 1 vlastnikem pozemku, pievede
na vlastnika jednotky s pfevodem jednotky 1 spoluvlastnicky podil na pozemku, odpovidajici
velikosti spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu (§ 8 odst. 2).

Mestsky soud v napadenych rozsudcich vylozil ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona o dani
z ptevodu nemovitosti, vychazeje pfitom ze znéni platného ke dni pravnich ucinkl vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti tak, Ze osvobozeni od dané, pfi splnéni dalSich
zékonnych podminek, se vztahuje pouze na prvni Uplatny pievod nebo prechod vlastnictvi
ke stavbe, nikoli vSak jiz na ptechod vlastnictvi k pozemku. Nejvyssi spravni soud povazuje
takovy vyklad citovaného ustanoveni za vyklad, ktery je v souladu se zakonem. Osvobozeni
od dané¢ se totiz vztahuje, mimo jiné podminky, pouze na pfipady, kdy je pfedmétem pievodu
¢i prechodu vlastnictvi stavba, kterd je novostavbou, na niz bylo vydano pravomocné
kolauda¢ni rozhodnuti, nebo je dokonfenou novostavbou nebo rozestavénou novostavbou
a stavba nebyla dosud uzivana. Takovou stavbou vSak nebyly, resp. ani pojmové nemohly
byt, stéZovatelkou pfevedené pozemky p. ¢. 2022/1 (zastavéna plocha o vyméte 2590 m?)
ap. ¢. 2022/4 (ostatni plocha o vyméie 110 m?) v k. u. 03 B., protoze podle ustanoveni § 9
odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfevodu nemovitosti je predmétem dan€ z pievodu
nemovitosti uplatny pfevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem. Nemovitosti
je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona tfeba rozumét, mimo byty
a nebytové prostory, véci nemovité. Véci nemovitou podle ustanoveni § 119 odst. 2 o. z. jsou
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Z uvedenych ustanoveni proto
jednoznaéné vyplyva, ze pfedmétem dané podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o dani
z ptevodu nemovitosti byl Uplatny ptevod nebo piechod pozemki, staveb spojenych se zemi
pevnym zakladem, byt a nebytovych prostor. Pfevod spoluvlastnickych podili k pozemkim
p. €. 2022/1 a p. €. 2022/4 s ohledem na dikci ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o dani z pievodu
nemovitosti dani podléhal. Soucasné se vSak na prevod uvedenych pozemkd nevztahovalo
osvobozeni od dan¢ podle ustanoveni § 20 odst. 7 citovaného zakona, protoze pievedené
spoluvlastnické podily k pozemkiim totiz nelze, i pfes obsdhlou argumentaci stézovatelky,
zahrnout pod pojem ,stavby“, kterd je novostavbou, na niz bylo vyddno pravomocné
kolaudaéni rozhodnuti, nebo je dokoncenou novostavbou nebo rozestavénou novostavbou
astavba nebyla dosud uZivana. Pravé naopak, ze zdkonodarcem pouzité terminologie
v zdkoné o dani z prevodu nemovitosti 1ze jednoznacné dovodit, Ze ustanoveni § 20 odst. 7
citovan¢ho zdkona je nutno vztahovat vyhradnég, jak to i1 za soucasné¢ho splnéni zbylych
podminek spravné ucinily spravni organy, k pfevodim nebo piechodiim vlastnického, resp.
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spoluvlastnického, prava ke stavbam spojenym se zemi pevnym zakladem, k bytim nebo
nebytovym prostortim.

Neopodstatnéna, a zpohledu podaného vykladu 1 nadbyte¢nd, je argumentace
st¢Zzovatelky, Ze v pfipadech pfevodu spoluvlastnického podilu k pozemkim se jednalo
,hepochybné®“ o netplatny prevod vlastnického prava v disledku pravniho ukonu — kupni
smlouvy. Ze smluv o pievodu vlastnictvi bytové, resp. nebytové, jednotky vyplyva,
ze predmétnymi smlouvami doSlo k uplatnému ptrevodu. Podle ¢l. VIII. (event. VI., VIL.)
pfedmétnych smluv byly totiz stézovatelkou na kupujici ptevedeny bytové (nebytové)
jednotky, ptisluSenstvi, vybaveni a ideélni spoluvlastnické podily k pozemkiim a spole¢nym
castem domu. Zavér, Ze by se 1 v piipadech pifevodi spoluvlastnickych podili jednalo
o bezuplatny ptfechod spoluvlastnického podilu k pozemkim nelze dovodit ani s poukazem
na stézovatelkou citované ustanoveni § 8 odst. 3, 4 zakona o oceflovani majetku. Tento zdkon
upravoval zpiisoby ocenovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot a sluzeb pro ucely
stanovené zvlastnimi predpisy. Ustanoveni § 8 upravuje zpisob ocenéni bytli, nebytovych
prostor a stanovi, ze jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné, cena pozemku
se rovnéz zapocte do ceny stavby. Z dikce tohoto ustanoveni vSak nelze jakkoliv dovodit,
ze by k smluvnimu pievodu (pfechodu) spoluvlastnickych podili k pozemkim doslo
bezuplatné. Nadbytecnost této argumentace pak vyplyva jiz zpodaného vykladu,
7e osvobozeni od dané je vazano na kumulativni splnéni podminek uvedenych v ustanoveni
§ 20 odst. 7 zédkona o dani z pfevodu nemovitosti, zn¢hoz vyplyva, Ze toto osvobozeni
dopada na jiny pfedmét dan€. NejvySSi spravni soud se rovnéz ztotoznil se zavérem
meéstského soudu, Ze z hlediska pfedmétu dané je nerozhodné, zda vlastnik budovy,
ktery je 1 vlastnikem pozemku, pievedl na vlastnika jednotky spfevodem jednotky
i spoluvlastnicky podil na pozemku ¢i zda spfevodem vlastnictvi k jednotce pieslo
spoluvlastnictvi k pozemku prodédvajiciho na nabyvatele ze zikona. Je tomu tak proto,
ze pfedmétem dan€ z pfevodu nemovitosti je jak uplatny pfevod, tak i1 Uplatny pfechod
vlastnictvi k nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnym ani tvrzeni stézovatelky, ze v pfedchozim
fizeni doslo ze strany spravnich organt a méstského soudu k zasahu do jejich ustavnich prav.
Z predlozenych spist je zifejmé, ze spravni organy se zpusobem stanovenym zakonem véci
meritorné zabyvaly a na vznesené namitky sté¢Zovatelky reagovaly. Méstsky soud vydal
rozsudek, vnémz uvedl, na zéklad¢ jakych skute¢nosti shledal postup spravce dané
pii vyméteni dané zdkonnym. Soudni fizeni probéhlo postupem odpovidajicim principiim
zakotvenym v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod a rozsudek je tak tieba povazovat
za vysledek nezavislého soudniho rozhodovani, jemuz z hlediska ochrany Ustavnosti nelze
nic vytknout. Skute¢nost, ze spravni organy a méstsky soud optely sva rozhodnuti o pravni
nazor, se kterym se stéZovatelka neztotoziuje, nezaklddd sama o sobé relevantni divod
k tvrzeni o poruseni jejich ustavnich prav. Odlisny pravni nazor nepiedstavuje sam o sobé
poruSeni prava na soudni ochranu, stejné jako rozsah prava na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, jako by se garantoval Gspéch v fizeni. Zasady spravedlivého procesu vyplyvajici
z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je tieba chapat tak, Ze v
souladu s obecnym procesnim piedpisem musi byt v fizeni pfed obecnym soudem ucastniku
zejména zaruceno, ze jeho véc bude projednana vetejné a v jeho pfitomnosti tak, aby se mohl
vyjadiit ke vSem provadénym dikazim. Tyto zaruky nebyly v projednavané véci poruSeny
aneni tak prostor ani pro zavér, zZe proces byl veden zplsobem, ktery nezajistil spravedlivy
vysledek (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. II. US 644/02 a ze dne
17. 6.2002, sp. zn. IV. US 64/02).



¢.j. 7 Afs 164/2006 - 87

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
stézovatelky nejsou diivodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacnich stiznostech
rozhodl bez jednani, protoZze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gastnikll ndhradu ndkladl nepfiznal, protoZe stézovatelka v fizeni uUspéch nemcla

7o~

a finan¢nimu feditelstvi zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



