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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: Z.
0. evid. €. X O. s. s. 0. 0., zast. Mgr. Jifim Audym, advokatem, se sidlem Sternberk, Hlavni
namesti 18, proti zalovanym: 1) Narodni pamatkovy ustav, se sidlem Praha 1,
Valdstejnské namésti 3/162, 2)  Ministerstvo  kultury, se sidlem Praha 1,
Maltézské namésti 471/1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2005, €. j. 8 Ca 242/2004 - 43,

takto:

I. Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 30.9.2005, ¢. j. 8 Ca 242/2004 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

IL. Zastupci zalobkyné Mgr. Jitimu Audymu, advokatovi, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera mu bude vyplacena z ucétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Me¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 9. 2005, €. j. 8 Ca 242/2004 - 43, odmitl
zalobu zalobkyné proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti Zalovaného ¢. 2 o odvolani
proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti Zalované¢ho €. 1, kterym byla zamitnuta Zadost
zalobkyné o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisii. Méstsky soud v Praze dale timto usnesenim
zamitl navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce a rozhodl, Ze zadny z ucastnikdi nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Meéstsky soud v Praze v odivodnéni piedmétného usneseni uvedl, Ze zaloba byla
podana s tim, Ze za zalobkyni jedna PhDr. H. V. P. jako jeji predsedkyné. Méstsky soud v
Praze ze spisu sp. zn. 5 Ca 205/2004 zjistil, ze zalovany ¢. 1 ma k dispozici zapis z Clenské
schiize Zalobkyné ze dne 18.12.2003, na niz byla predsedkyni Zalobkyné zvolena S. S. a



¢.j.4 As 33/2006 - 79

PhDr. H. V. P. byla zvolena hospodatem. Mé&stsky soud v Praze vzhledem k pochybnostem
zalobkyni usnesenim ze dne 5. 8. 2005, ¢€.j. 8 Ca242/2004 - 23, vyzval, aby dolozila, Ze
PhDr. H. V. P. je oprdvnéna za ni jednat nebo navrhla provedeni dikazi k doloZeni tohoto
opravnéni, a soucasné€ Zalobkyni poucil, ze nevyhovi-li této vyzvé€ a v fizeni nebude mozno
pro uvedeny nedostatek pokradovat, soud navrh odmitne. Zalobkyné k vyzvé soudu poukazala
na to, Ze zalovany €. 1 od 21. 6. 2004 nezdkonné zadrZuje materialy Zalobkyné, a ptedlozila
Cestné prohlaSeni Clena vyboru zalobkyné Z. B. o tom, Zze PhDr. H. V. P. je ptedsedkyni
odborové organizace. Méstsky soud v Praze shledal, Ze tato pisemnost neuvadi den, kdy byla
PhDr. H. V. P. zvolena ptedsedkyni Zalobkyné, tedy neni zfejmé, zda jde o jeji zvoleni na
ustavujici schiizi Zalobkyn& nebo o opétovné zvoleni po rezignaci S. S., ke kterému podle
tvrzeni Zalobkyné doSlo na jatfe 2004. Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze nejde o vetfejnou
listinu a obsah pisemnosti nemtize mit potiebnou diikazni hodnotu. Cestné prohlaseni Z. B.
ani ve spojeni s Cestnym prohlasenim PhDr. H. V. P. neprokazuji podle Méstského soudu v
Praze skute¢nost, Ze PhDr. H. V. P. byla v dob& podani Zaloby opravnéna za Zalobkyni jednat.
Méstsky soud v Praze proto uzaviel, Ze nebyly pifedlozeny Zadné vérohodné doklady
o ¢innosti PhDr. H. V. P. jako pfedsedkyné Zalobkyné, ani navrzeny vyslechy svédka, kteti by
dosvédcili jeji opravnéni jednat za Zalobkyni v dob& podani Zaloby. Zalobkyn& se podle
minéni Méstského soudu v Praze ani vzhledem k tvrzenému zabaveni dokumentl nedostala
do situace, aby nemohla toto opravnéni prokazat. Pfes vyzvu 1 vlastni Setfeni soudu
tak nedoSlo k odstranéni vady zalobniho névrhu, v fizeni proto nebylo mozné pokracovat,
a Méstsky soud v Praze tedy Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.), odmitl a zaroven zamitl
navrh na ustanoveni zéstupce.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost
a namitala, ze opakovan¢ odiivodnéné Zadala o ustanoveni zastupce, soud jeji Zadost odmitl,
a znemoznil ji tak doloZit soudem pozadované skutecnosti takovym zplisobem a formou,
které by soud nezpochybnil. StéZovatelka nesouhlasila s postupem soudu, ktery piijal
od Zalovaného &. 1 nelegalné ziskané kopie internich materidlli stéZovatelky, a nezabyval
se ani otazkou jejich pravosti. StéZovatelka opakované poukazovala na skutecnost,
ze ji zalovany €. 1 dne 21. 6. 2004 nésiln€ zabavil veSkeré jeji interni materialy, kdyZ vyménil
zamek u jeji kancelafe. Zalovany &. 1 podle stézovatelky nepochybné disponuje i zapisem
z ¢lenské schiize stézovatelky z bfezna 2004, kdy S. S. rezignovala na funkci predsedkyné
stézovatelky a nahradila ji PhDr. H. V. P.. M¢stsky soud v Praze dale bez uvedeni
relevantniho divodu odmitl ¢estné prohlaseni ptedsedkyné zalobkyné, aniz uvedl, v ¢em
spatfuje jeho nedostatecnost ¢i nedivéryhodnost osoby jednajici za zalobkyni. Stézovatelka
rovnéZ namitala, Ze ustanoveny zastupce mohl pomoci s formulaci ¢estného prohléseni Z. B.,
aby nebylo z formalnich divodii odmitnuto. Stézovatelka zduraznila, ze se fidila vyjadfenim
mistoptfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2005, zn. 4641/2005 St, podle kterého
by postacoval dotaz na nékterého ¢lena organizace sméfujici k ovéreni skute¢nosti uvedenych
v Cestném prohlaSeni predsedkyné stézovatelky. St€Zovatelka doplnila, Ze Z. B. je ¢len vyboru
stézovatelky a je pln¢ orientovan v ¢asové posloupnosti zmén na piedsednickém postu, takze
by svym cestnym prohlaSenim neosvédCoval skuteCnosti, které by nebyly aktudlni.
Stézovatelka déale namitala podjatost soudcti JUDr. Slavomira Novaka, JUDr. Bedfisky
Sitenské a JUDr. Hany Pipkové s odiivodnénim, ze z neznamych divodi povaZovali
st¢zovatelku, PhDr. H. V. P. a Z. B. za osoby necestné a stranili zalovanému ¢. 1, jehoz
stanovisko povaZzovali za apriori hodnovérné. StéZovatelka zduraznila, Ze zpochybnit
pfedsednictvi PhDr. H. V. P. by mohlo pouze nesouhlasné stanovisko n¢kterého z clent
stézovatelky, nikoli vSak zcela nediivodné namitky Zalovaného €. 1, ktery Zddnym zplsobem
nemuize zasahovat do Cinnosti stéZzovatelky a vyjadiovat se k jejimu vnitinimu uspotadani
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a volbé jejitho organu. Stézovatelka uzaviela, ze popsanym postupem soudu doslo
k bezprecedentnimu poruseni ustavné zaruCené¢ho prava stézovatelky domahat se prava
u nezavislého a nestranného soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod)
a zakladniho prava na soudni pfezkum zakonnosti rozhodnuti orgénu vetejné spravy (¢l. 36
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). Méstsky soud v Praze nespravné vylozil ustanoveni
§ 33 odst. 4 s. f. s. a neodiivodnéné¢ odmitl stéZovatelkou navrzené diikazy k prokazani
jitvrzenych skute¢nosti. Odmitnutim Zaloby pak bylo omezeno ustavni pravo stézovatelky
podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Stézovatelka pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkd, ustanoveni pravniho zastupce a navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti
zruSeno a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7.12.2005, ¢. j. 8 Ca 242/2004 - 57,
osvobodil stéZzovatelku od soudnich poplatkl a ustanovil ji zastupcem pro fizeni o kasacni
stiznosti Mgr. Jitiho Audyho, advokata.

Zalovany ¢. 1 ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze mu PhDr. H. V. P. dne
29. 1. 2004 zaslala faxem zapisy z ¢lenskych schiizi stézovatelky konanych dne 1. 12. 2003 a
8. 12.2003, dale evidenéni list Zakladni organizace a doklad Ceského statistického tfadu o
pfidéleni identifikaéniho ¢&isla. Zalovany &. 1 odmitl, Ze by postupoval protipravné, tvrzeni
stézovatelky oznacil za ucelova. Zdlraznil, Ze si nikdo ze €lent stéZovatelky nepamatuje, kdy
se konala clenskd schiize, na které byla PhDr. H. V. P. znovuzvolena ptedsedkyni
stézovatelky. Zalovany &. 1 konstatoval, ze v materidlech, které pfi organizani zméné
pfevzalo uzemni odborné pracovisté v Olomouci, se Zadny zapis osvédCujici znovuzvoleni
PhDr. H. V. P. nenachazel. Takovy zéapis se nenachazi ani na ustfednim pracovisti Zalovaného
¢. 1 v Praze, ackoliv ptedchozi zapisy z Clenskych schiizi stéZzovatelka na Ustfedni pracovisté
zaslala. Zapis z clenské schize ze dne 15.8.2005 neni podle zalovaného ¢. 1 zadnym
diikazem o tom, ze PhDr. H. V. P. byla skute¢né fadné zvolena. Zalovany ¢. 1 konstatoval, Ze
neni zadny divod pro vylouceni soudcii z projednavané véci, a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal napadené
rozhodnuti vazan rozsahem a divody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.
Pti pfezkumu rozhodnuti v rozsahu vyroku o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce shledal
soud vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti v ¢asti smétujici proti vyroku o odmitnuti Zaloby vyplyva,
ze stézovatelka podala kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.,
podle kterého kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Proti vyroku o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce stéZovatelka podala kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. t. s. Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
1ze kasacni stiznost podat pouze z diivodu tvrzené zmate€nosti fizeni pfed soudem spocivajici
v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného
¢inu soudce. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené¢ neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popiipad€ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Nejvyssi spravni soud predesila, Ze v posuzované véci vychdzel ze zavérd,
ke kterym dospél rozSifeny senat NejvyS$iho spravniho soudu v obdobné véci vedené
pod sp. zn. 1 As 38/2006.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stéZovatelky, Ze v fizeni
u Méstského soudu v Praze rozhodovali vylou€eni soudci, ktefi z neznamych divoda
povazovali sté¢Zovatelku, PhDr. H. V. P. a Z. B. za osoby necestné a stranili Zalovanému ¢. 1,
jehoZ stanovisko povazovali za apriori hodnovérné. Tuto ndmitku posoudil Nejvyssi spravni
soud jako namitku podjatosti soudct, kteti ve véci rozhodovali.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednévané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze diavodem pro vylouceni soudce
neni jeho pravni nazor vyjadieny v rozhodnuti o projednavané véci, a to ani v piipade,
ze jej Nejvyssi spravni soud pozdéji shledd nespravnym. Podobny zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47, publikovaném
ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu pod ¢. 283/2004, www.nssoud.cz.
Podle zminéného judikatu ditvodem pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci
nejsou podle § 8 odst. 1 s. . s. okolnosti spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty
druhé s. 7. s., ktery vedl k zamitnuti Zalobcovy Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii
s oduvodnénim, Ze Zaloba zjevné nemiize byt uspésnd, a to ani v pripadé, Ze by takové
rozhodnuti nebylo vécné spravné.

Namitku stéZovatelky, Ze soudci, ktefi v projednavané véci rozhodovali, z nezndmych
diivodli povazovali stézovatelku, PhDr. H. V. P. a Z. B. za osoby necestné¢ a stranili
zalovanému €. 1, jehoZ stanovisko povaZovali za apriori hodnovérné, povazuje Nejvyssi
spravni soud za expresivni vyjadieni nesouhlasu sté¢zovatelky s pravnim nazorem Méstského
soudu v Praze, podle kterého stéZovatelka predloZzenymi dokumenty neprokazala, Ze PhDr. H.
V. P. je opravnéna za st¢zovatelku jednat. Uvedenou namitku Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou, nebot’ tvrzené skutecnosti nejsou diivodem pro vylouceni soudce a stéZzovatelka

ani zadny divod pro vylouceni soudcti ve smyslu § 8 odst. 1 s. . s. nepiednesla.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného
usneseni v rozsahu vyroku o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu usnesenti, kterym soud zamita
Zadost o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s. . s.), musi obsahovat oditvodnéni (srov. usneseni
roz§ifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, €. j. 8 As 21/2005 - 101,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu pod ¢.  1006/2007,
www.nssoud.cz).

Napadené usneseni vSak Zzadné odivodnéni, které by se vztahovalo k vyroku ¢&. I,
jimz byla zamitnuta Zzadost stézovatelky o ustanoveni zastupce, neobsahuje, coz jej Cini
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.
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Nejvyssi spravni soud nasledné ptezkoumal napadené usneseni v rozsahu vyroku
o zamitnuti Zzaloby. Nejvys§i sprdvni soud pfitom nepfihlizel k dokumentim,
které stéZzovatelka k prokdzani opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stéZovatelku ptedloZzila
Méstskému soudu v Praze az po vydani napadeného usneseni, nebot tyto dokumenty
nemohly ovlivnit zadvéry Méstského soudu v Praze vyjadiené v pfezkoumavaném rozhodnuti.

Podle § 33 odst. 4 s. f. s. za pravnickou osobu jedna ten, kdo je k tomu opradvnén
podle zvlastniho zdkona. Za pravnickou osobu nemiiZe jednat ten, jehoZ z4jmy jsou v rozporu
se zajmy pravnické osoby. Kdo jednd za pravnickou osobu, musi své oprdvnéni na vyzvu
soudu prokézat. V téze véci mize za pravnickou osobu soucasné¢ jednat pouze jedina osoba.

Zakladnimi dokumenty, které v piipadé stéZovatelky mohly slouZzit k prokazani
opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stéZovatelku, jsou zakladatelsky dokument (zapis z
ustavujici ¢lenské schiize) €1 stanovy, které upravuji jednani za stézovatelku, a zapis z ¢lenské
schiize, na niz byla PhDr. H. V. P. zvolena ptedsedkyni st€Zovatelky.

Z vyjadfeni stéZovatelky a Zalovaného €. 1 shodné vyplyva, Ze Zalovany ¢. 1
bez souhlasu stézovatelky pievzal interni materialy stézovatelky a dosud je stéZovatelce
nevratil, prestoze stéZovatelka iniciovala u  Okresntho soudu v  Olomouci
(sp. zn. 16 C 349/2004) spor o jejich vydani. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
lze proto diivodné piedpokladat, Ze st¢Zovatelka skutecné bez vlastniho zavinéni nedisponuje
vysSe uvedenymi dokumenty, které by mohly bezpecné prokéazat opravnéni PhDr. H. V. P.
jednat za stézovatelku. Témito dokumenty naopak disponuje Zalovany €. 1.

Nejvyssi spravni soud k tomu zdiraziuje, Ze prokazdni opravnéni jednat
za pravnickou osobu ve smyslu § 33 odst. 4 s. . s. je jednou z podminek fizeni,
a proto nemliZze byt zavislé na vili jiného ucastnika fizeni, zejména ne na protistrané.
V opacném piipadé by zalovany mohl zabranit stézovatelce v piistupu k soudu,
coz predstavuje v pravnim stat€ neptipustny zasah do prava soudni ochranu.

Za této situace lze za dostate¢né podklady k prokazani uvedené skute€nosti povazovat
dokumenty, které stézovatelka dne 15.9.2005, tj. pred vydanim napadeného usneseni,
predlozila Méstskému soudu v Praze, tzn. Cestné prohlaseni Z. B. a dopis Zalovaného €. 1, ve
kterém je PhDr. H. V. P. oznacena jako ptedsedkyné stéZovatelky. Zminény dopis ze dne
12.5.2004 vyvraci argument Zalovaného €. 1, ze predsedkyni stézovatelky v této dob¢ byla
pani S. S., zvolena ¢&lenskou schiizi konanou dne 18.12.2003, a podporuje tvrzeni
stézovatelky, Ze S. S. na funkci predsedkyné rezignovala a &lenské schiize konand v bieznu
2004 nasledn¢ opétovné zvolila PhDr. H. V. P. predsedkyni stézovatelky. V opa¢ném ptipadé
by se totiz zalovany &. 1, ktery byl o zvoleni S. S. informovan, neobracel dne 12. 5. 2004 na
PhDr. H. V. P. jako na predsedkyni stéZovatelky. Uvedenou namitku proto Nejvyssi spravni
soud shledal ditvodnou.

Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti Nejvy$$i spravni soud nepovazoval
za vyznamné, ze si podle tvrzeni stézovatelky, zdiraznéného ve vyjadieni zalovaného ¢. 1,
nikdo z jejich ¢lenli nepamatuje presné datum konani ¢lenské schiize, na které byla PhDr. H.
V. P. znovuzvolena predsedkyni stézovatelky. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je
naopak rozhodujici, Ze Zalovany €. 1 s PhDr. H. V. P. jednal jako s pfedsedkyni sté¢Zovatelky a
nevyvstaly vyznamnéjsi pochybnosti o tom, ze PhDr. H. V. P. byla pfi zahajeni a v prub¢hu
soudniho fizeni oprdvnéna za st€Zovatelku jednat.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvedCil namitce stéZovatelky, kterd spocivala v citaci
vyjadfeni mistopfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6.2005, zn. 4641/2005 St,
podle néhoz by k prokdzani oprdvnéni jednat za stéZovatelku postacoval dotaz na nékterého
Clena organizace smeétujici k ovéfeni skuteCnosti uvedenych v Cestném prohlaseni
predsedkyné. Podobné Méstsky soud v Praze v usneseni €. j. 8 Ca 242/2004 - 23, ze dne
5.8.2005, jimz stézovatelku vyzval k prokdzani opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za
st¢Zzovatelku, poukédzal na moznost prokdzat tuto skute¢nost vyslechem svédki. Nejvyssi
spravni soud povazuje dikaz vyslechem svédku, ktery by Méstsky soud v Praze ziejmé
akceptoval jako dikaz dostatecné prikazny, za srovnatelné¢ vérohodny s ptedlozenymi
listinami, jez v§ak Méstskému soudu v Praze nepostacovaly.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na skutecnost, ze zddost o poskytnuti informace
ze dne 9. 10. 2004 za stézovatelku rovnéz podepsala PhDr. H. V. P. jako jeji pfedsedkyné a
zalovany €. 1 na tuto Zadost reagoval odpovédi ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. 8242/2004, aniz
jakkoli zpochybnioval opravnéni PhDr. H. V. P. za stéZovatelku jednat.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze Méstsky soud v Praze
nespravné aplikoval ustanoveni § 33 odst. 4 s. f. s., ¢imz bylo stézovatelce odepieno pravo
na pristup k soudu a pravo na soudni prezkum zakonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rovnéz postup Méstského soudu v Praze,
ktery zamitl navrh na ustanoveni zastupce pro Zalobni fizeni spolecné s odmitnutim zaloby,
a shledal, Ze tento postup pfedstavuje poruseni prava st€zovatelky na pravni pomoc ve smyslu
¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatelka se nemohla proti neustanoveni zastupce
pfed rozhodnutim o Zalobé€ branit kasacni stiznosti, ani neméla pfilezitost si po zamitnuti
navrhu na ustanoveni zastupce sama advokata pro tizeni o zalob¢ zvolit.

Vyse uvedené skutecnosti povazoval Nejvyssi spravni soud za dostateéné divody
k tomu, aby shledal vyrok ¢. I napadeného usneseni nezdkonnym, a proto se jiz nezabyval
dal$imi namitkami, které proti tomuto vyroku smétovaly.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 9. 2005, €. j. 8 Ca 242/2004 - 43, zrusit pro nezdkonnost vyroku o odmitnuti Zaloby
a neprezkoumatelnost vyroku o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce, spocivajici
v nedostatku duvodi rozhodnuti, a véc vratit Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze
nyni bude, aby znovu rozhodl o navrhu na ustanoveni zastupce stézovatelky pro fizeni
o zalobé a v tomto fizeni dale pokracoval s tim, Ze opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za
stézovatelku v souzené véci bylo dostatecné prokazano.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 2 s. T. s.
rozhodne 1 0 nahradé nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.

Odmeéna zastupci stéZovatelky Mgr. Jifimu Audymu, advokatovi, ktery byl
stézovatelce ustanoven usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 242/2004 - 57, ze dne
7. 12. 2005, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uUCinném
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do 31. 8. 2006 (prevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) této vyhlasky)
arezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy ukon. Zastupci
stéZovatelky bude vyplacena ¢astka ve vysi 1075 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



