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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce P. B., zastoupeného JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem v Brné,
Starobrnénska 13, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, se sidlem
v Brng, Zerotinovo nam. 3/5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce — st&Zovatele proti rozsudku
Krajského soudu v B¢ ze dne 14. 12. 2005, €. j. 57 Ca 15/2005 - 22,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiZznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,stéZovatel) vEasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho zaloba domahajici se zruseni rozhodnuti Krajského
uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy (déle zalovany) €. j. JMK 35751/2004 OD Ko
ze dne 17.12.2004. Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Méstského uiadu
Slapanice, odboru dopravy ze dne 29. 9. 2004, &. j. OD 1603/04 (déle té ,rozhodnuti organu
I. stupneé®) podle § 59 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové Casti tak, ze v Casti obsahujici
ustanoveni o pravni kvalifikaci se vypoustéji slova ,,§ 49/1b*.

Rozhodnutim organu 1. stupné byl obvinény z prestupku P. B. (stézovatel) uznan
vinnym z prestupkt podle § 22 odst. 1 pism. c¢) a § 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich porusenim § 18 odst. 1 a § 11 odst. 1 zdkona ¢. 361/2001 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, nebot’ dne 8. 5. 2004 kolem 21.35
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hod. tidil po silnici ve sméru B. — S. v misté Zelezni¢niho viaduktu v k. 4. obce S. osobni
automobil Seat Cordoba SPZ X, nepfizpusobil rychlost jizdy profilu silnice, pfejel ¢astecné
do protisméru, kde levym bokem zachytil o levy pfedni roh protijedouciho vozidla Mitsubishi
SPZ Y ftidice F. S., po stfetu pokra¢oval rovné a narazil pravym piednim rohem do télesa
predni ¢asti vozidla do oploceni, které nebylo poskozeno, pii nehod¢ byl lehce zranén, lehké
zranéni utrpéla i jeho spolujezdkyné — manzelka N. B., fidi¢ S. z mista nehody ujel a byl
zastizen v misté bydlist€. Rozhodnutim organu I. stupné mu byla ulozena podle § 22 odst. 2
zékona o prestupcich pokuta ve vysi 2000 K¢ a podle § 79 odst. 1 zak. o pfestupcich
povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1000 K¢ a 1500 K¢ za vypracovani znaleckého
posudku.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel viadné lhaté odvolani. Zalovany
v odvolacim fizeni zménil rozhodnuti orgénu I. stupné podle § 59 odst. 2 spravniho fadu
ve vyrokové ¢asti tak, Ze v ¢asti obsahujici ustanoveni o pravni kvalifikaci se vypoustéji slova
»$ 49/1b*.

V odiivodnéni odvolaci organ uvedl, ze prestupku dle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona
o prestupcich se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi. Podle § 68 odst. 1
zakona o prestupcich se prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a c) a prestupky podle § 50
spachané mezi blizkymi osobami, jakoz i prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) projednavaji
jen na navrh postizené osoby, jejiho zdkonného zastupce nebo opatrovnika. Obsahem spisu
zadny navrh neni. Zavérem odvolaci organ uvadi, ze se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi
prvoinstan¢niho organu, ze obvinény jel rychlosti vyssi nez povaze komunikace pfiméfenou
a prejel levou ¢asti vozidla do protisméru.

Dne 11. 2. 2005 podal stézovatel zalobu Krajskému soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky
soud®). Stézovatel ve v€as podané zalob¢ tvrdil, Ze spravni organ v ptfedchozim fizeni porusil
ustanoveni spravniho fadu v ustanovenich § 3 odst. 3 (véci se nezabyval odpovédné
a svédomite€), § 3 odst. 4 (nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl fizeni tak,
aby posilil divéru Zalobce ve spravnost jeho rozhodovani, naopak fizeni vedl jednostranné),
§ 32 odst. 1 (nezjistil pfesné a Gplné skutecny stav véci, ani pro rozhodnuti neopatiil potiebné
podklady), § 46 (napadené rozhodnuti neni v souladu se zakonem a nevychazi ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci) a § 47 odst. 3 (odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni
piesveédcivé a zalovany se v ném nevyporadal se vSemi provedenymi diikazy).

Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. V odivodnéni krajsky soud uvedl
vyjadieni zalobce, Zalovaného, zjiSténi z pfipojeného spravniho spisu, a to z oznameni
piestupku, protokolu o podani vysvétleni F. S., protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu,
znaleckého posudku a rozhodnuti spravnich organti obou stupiii. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba Zalobce neni diivodna, nebot’ spravni organy zjistily nalezité a spolehlivé
skutkovy stav véci, pro rozhodnuti si spravni organ opatfil potfebné podklady, vydané
rozhodnuti je v souladu se zakonem a vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a 1
odliivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu je presvédcivé a spravni organy se vypotadaly se
vSemi provedenymi diikazy. Krajsky soud provedenym dokazovanim maé za zjiSténé, ze
ptestupku, ktery se Zalobci klade za vinu se tento dopustil.

StéZzovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Brné v celém rozsahu v¢as podanou
kasacni stiznosti z divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (,,dale jen ,,s. T. 5.), tedy z divodu tvrzené vady fizeni
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zalozené nedostatky ve zjiStovani skutkového stavu, tedy, Ze skutkova podstata z niz spravni
organ vychazel, je v rozporu se spisy a pii zjistovani skutkové podstaty véci byl porusen
zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem, Ze toto poruseni
negativné ovlivnilo zdkonnost rozhodnuti a dale z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s.f. s., tedy tvrzené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku divoda.

Stézovatel dle kasaéni stiznosti spatfuje pochybeni spravniho organu v jednostranném
piistupu k vedeni fizeni, poukazuje na to, Ze se vymyka pravidlim logického usuzovani,
aby ucastnik dopravni nehody, jenz ji nezavinil a jemuz soucasn¢ vznikla $koda od dopravni
nehody ujel a fingoval kradez poskozeného vozidla. Rovnéz stézovatel zminuje, ze pii
hodnoceni dikazl zistaly bez povSimnuti logické rozpory ve vypovédi tidice S., konkrétné
jeho tvrzeni, ze protijedouci viiz m¢l pusténa dalkova svétla a tim jej oslnil v porovnani s jeho
vypovedi, ze viz stézovatele piejel pied kolizi stfed vozovky, kdy dle stézovatele oslnéni a
soucasn¢ pozorovani polohy protijedouciho vozidla na vozovce neni mozné. StéZovatel
napada také nezohlednéni otazky vinika nehody ve vztahu k délce fidi¢ské praxe obou fidica.

K vad¢ rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti stézovatel uvadi,
ze jednotlivé listy ani strany napadené¢ho rozsudku spolu nesouvisi, nenavazuji na sebe,
netvofi konzistentni celek, nékteré pasaze jsou obsazeny dvojmo, né¢které zcela chybi a nelze
usoudit, jak se krajsky soud vyrovnal s odmitnutim ditkazu vyslechu svédka MUDr. R.

K vadé rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku diivodu stézovatel uvadi,
ze pouhym citovanim stanovisek a postoji stran se zavérecnou konstataci faktu ztotoznéni
se stanoviskem neni naplnénim piezkumné ¢innosti.

Napadeny rozsudek navrhuje stéZovatel zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 23. 3. 2006 uvadi, 7e kasaéni
stiznost je nedivodna. K obéma tvrzenim stézovatele sméfujicich dle Zalovaného proti
hodnoceni diikazii (zohlednéni skutecnosti ujeti z mista nehody fidiCem S. a rozpory
spatfované sté¢Zzovatelem v jeho vypovédi) zalovany uvadi, Ze rozhodnym zjisténim v fizeni
se sté¢zovatelem bylo zjisténi o misté stietu a dale také o rychlosti jeho jizdy. Dle Zzalovaného
na zaklad¢ takového zjisténi vyplyvajiciho ze znaleckého posudku bylo mozno ucinit zavér,
jestli stézovatel spachal vytykany skutek. Nemoznost vidét piejeti protijedouciho vozidla
do protisméru pii soucasném oslnéni je dle zalovaného pouhou domnénkou stézovatele.

K tvrzeni stézovatele o jednostranném pfistupu spravniho orgéanu, ktery se projevil
formulaci otdzek pro znalce, zalovany uvadi, Ze takové tvrzeni stéZovatel neuplatnil v Zalobé
ze dne 11.12.2005, a proto k nému nelze piihlédnout. K tomuto navic zalovany uvadi,
ze pfedmétem fizeni o prestupku byl skutek obvinéného a knému tedy smétovalo
dokazovani.

Obdobn¢ se zalovany vyjadiuje k stiznostnimu tvrzeni stézovatele o nezohlednéni
délky tidicské praxe pii rozhodovani o ving, a to tak, ze takové tvrzeni stéZovatel neuplatnil
v zalobé a je tedy nepfipustné. Navic zde zalovany uvadi, ze rozhodnd skutkova zjisténi,
znichZz bylo mozno dovozovat protipravni jednani stéZovatele (skutkova zjisténi o jizdg€),
délka tidi¢ské praxe nemiize pfimo ovlivnit.
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K st¢zovatelem tvrzené vadé nepiezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku zalovany uvadi, ze nejde o vadu rozsudku, ale jeho pisemného
vyhotoveni a krajsky soud jiz bezchybna pisemna vyhotoveni dorucil ucastnikim fizeni
opétovné. Zalovany se také neztotoZituje se stézovatelem tvrzenou neodtivodnénosti
rozsudku.

Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitnul.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody podané kasaéni stiznosti (ust. § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s.), piezkoumal napadeny rozsudek a dosp¢l k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

V podané kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje stiznostni divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. 1. s.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim orgidnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, poptipadé jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takové vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

K tvrzeni stézovatele o jednostranném piistupu k vedeni fizeni pti hodnoceni dikazl
s poukazem na to, Ze se vymyka pravidlim logického usuzovéni, aby ucastnik dopravni
nehody, jenz ji nezavinil a jemuz soucasné vznikla Skoda od dopravni nehody ujel a fingoval
kradez poskozeného vozidla a déale neptihlédnuti k logickym rozporim ve vypovédi fidice S.,
konkrétné¢ u jeho tvrzeni o oslnéni dalkovymi svétly a souCasném pozorovani polohy
protijedouciho vozidla na vozovce, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zde neshledal vadu fizeni,
nebot’ se ztotoziluje s nazorem, Ze rozhodnym zjisténim ve spravnim fizeni se sté¢Zovatelem,
zda zavinil dopravni nehodu, bylo zjiSténi o misté stfetu a o rychlosti jizdy stéZzovatele. Na
zéklad¢ tohoto zjisténi vyplyvajiciho ze spisového materidlu, zejména ze znaleckého posudku
bylo mozno jednozna¢né ucinit zavér, Ze stéZzovatel dopravni nehodu zavinil. Znalec se
vyjadfil ke zplsobu jizdy obou tucastnikii dopravni nehody pied nehodou, rychlost jizdy
vozidla stézovatele, jim ptipusténou 70 km, pied Zelezni¢nim podjezdem sniZenou asi na 55
km/hod., znalec povazoval vzhledem na vyhledové poméry a nutnost jizdy ve svém jizdnim
pruhu za nepfiméfenou, dovodil z nalezu stfepin skla na vozovce (pfevazné v protismérném
jizdnim pruhu) a z poSkozeni obou vozidel vyplyvajicich ze vzajemného stfetu (deformace
levé piedni ¢asti vozidla stézovatele vykazuji nejsilngjsi pisobeni vlivu stietu, zlomeny levy
roh narazniku, dal$i deformace dvefi 1 zadniho blatniku vykazuji jiz deformace a poSkozeni
podstatné mensi boc¢ni hloubkou, coz nasvédCuje na vzajemny pohyb automobilll) a
z poskozeni vozidla stéZovatele, které nevyplyvalo ze vzajemného stietu vozidel, ale
z nasledného narazu do viaduktu, ze ke stietu vozidel dosSlo tim, Ze automobil stézovatele
piejel pii najizdéni pod viadukt ptes stied vozovky a zasahl do protismérného jizdného pruhu
po némz uz z viaduktu vyjizd¢l automobil fidice S., takze ke stietu obou vozidel doslo v levé
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poloving vozovky (v protismérném jizdnim pruhu) ve sméru jizdy stézovatele. Tyto konkrétni
zavéry spravniho fizeni jako celku i krajského soudu stézovatel v kasacni stiznosti ani
konkrétné nenapada.

Chovani ftidi¢e S. po dopravni nehodé nema vliv na spravnost zavéru vyvozeného
spravnim orgdnem ve spravnim fizeni, kdyz rozhodnym zjisténim bylo zjiSténi o misté stietu
a o rychlosti jizdy stéZovatele.

Vzhledem kvySe uvedenému, by ani stéZovatelem zminovany logicky rozpor
ve vypovedi fidice S. nemél vliv na spravnost zavéru spravniho orgénu. Nejvyssi spravni soud
navic neshledal logicky rozpor ve vypovédi fidice S., nebot tento v Protokolu o podani
vysvétleni ze dne 17. 5. 2004 uvedl, Ze ,,protijedouci auto podle mne jelo mnohem rychleji
nez ja a jesté mne oslnil, a podle mne piejel pres stied vozovky v misté tésné pred vjetim pod
most. Pfesné to neodhadnu pro osInéni timto vozidlem.*

K tvrzeni stéZovatele o jednostranném piistupu spravniho organu, ktery se projevil
formulaci otdzek pro znalce a k nezohlednéni délky tidi¢ské praxe pii rozhodovani o ving,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takova tvrzeni stézovatel neuplatnil v zalobé ze dne
11.12. 2005, a proto k nim nelze piihlédnout ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s.

K tomuto navic Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedmétem fizeni o prestupku byl
skutek obvinéného a k nému tedy dokazovani sméfovalo a déle, ze rozhodna skutkova
zjisténi, z nichZz bylo mozno dovozovat protipravni jednani stéZovatele (skutkova zjiSténi
o rychlosti jizdy a misté stietu), délka fidi¢ské praxe nemtize ptimo ovlivnit.

K namitané vad¢ rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti,
konkrétné, ze jednotlivé listy ani strany napadené¢ho rozsudku spolu dle sté¢Zovatele nesouvisi,
nenavazuji na sebe, netvoii konzistentni celek, nékteré pasaze jsou obsazeny dvojmo, nékteré
zcela chybi a nelze usoudit, jak se krajsky soud vyrovnal s odmitnutim dikazu vyslechu
svédka MUDr. R., Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze krajsky soud dne
8.3.2006 dorucil zastupci stézovatele jiz bezchybny vytisk rozsudku se sdélenim,
ze kontrolou spisu bylo zjisténo, Zze vinou techniky dosSlo k chybnému vytisku rozsudku.
Rozhodnuti krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud srozumitelnym, po zaslani
bezchybného vytisku rozsudku na sebe jednotlivé listy i strany navazuji, pasaze zde nejsou
obsazeny dvojmo a Zzadné nechybi. V zéavéru odivodnéni se krajsky soud vyjadril
i k neprovedeni diikazu vyslechu svédka MUDr. R. tak, ze skutkovy stav byl nélezité zjistén
vSemi provedenymi dikazy a krajsky soud dava za pravdu spravnim organim, ze bylo zcela
nadbyte¢né provadét dalsi vyslechy spolujezdcti druhého tcastnika dopravni nehody F. S.,
nebo piibuzného F. S. MUDr. R., ktery nejel ani v jednom z vozidel, kterd se stietla, tedy
prabéh dopravni nehody viibec nevidél.

K vad¢ rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku diivodu, kterou stézovatel
spatiuje v pouhém citovani stanovisek a postoji stran se zaveéreCnou konstataci faktu
ztotoznéni se stanoviskem zalovaného, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud byl
pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu vazan rozsahem
a divody, které sté¢Zovatel v zalobé uvedl, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu. Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézovatelem uvedenymi namitkami. Své zavéry soud patfi¢né odiivodnil,
a pouze u vyporadavani se s nepravdivosti tvrzeni stézovatele, Ze pokud jde o konstrukci
nehodového déje, znalec vychézel pouze z podani vysvétleni fidice S., krajsky soud uvedl, ze
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toto tvrzeni pravdivé neni, nebot’ to vyplyvd ze znaleckého posudku, znc¢hoz je patrno
z jakych podkladl znalec vysel a vtomto sméru se krajsky soud ztotoznil se stanoviskem
zalovaného ze dne 1. 4. 2005, kdy pro strucnost na né¢ho odkazuje. Jednoznac¢né je zde patrny
nazor krajského soudu o vyvrdceni tvrzeni stézovatele znaleckym posudkem a Nejvyssi
spravni soud zde tedy nezjistil naplnéni kasacnich divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s., nebot’ rozhodnuti krajského soudu je srozumitelné i dostate¢né odiivodnéné.

Nejvyssi spravni soud vtéto veéci tedy neshledal vady spravniho fizeni, které
by ovlivnily spravnost nebo zakonnost spravniho rozhodnuti a dale konstatuje, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychézel neni v rozporu se spisy, skutkova zjisténi zalovaného
maji oporu v podkladech rozhodnuti, podklady byly pro rozhodnuti dostatecné a byly
obstarany v souladu se zdkonem a rozhodnuti je dostate¢né zdivodnéno.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil ani naplnéni tvrzenych kasaénich divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych diavodii Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s.t.s.) a zalovanému néklady fizeni nevznikly, proto Nejvyssi

spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



