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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci stéZovatele J.
N., zastoupeného Mgr. Pavlem Schollem, advokatem se sidlem v Tiebici, Brafova 24, za
ucasti Celniho Feditelstvi Olomouc, se sidlem v Olomouci, Blanicka 19, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2006, €. j. 22 Ca
77/2005 — 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2006, €. j. 22 Ca 77/2005 — 31,
se zrusSuje avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

4

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahd zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), kterym tento soud zamitl
jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 15. 1. 2005,
¢.j. 11110-04-1301-21 (dale téz ,,spravni organ®), jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Celniho ufadu Olomouc (déle téz ,,spravce dané™) ze dne 27. 10. 2004,
¢.].4397/02-1361-21-4, kterym bylo stézovateli vyméfeno clo a dan z piidané hodnoty
v celkové vysi 146 590 K¢.

Jako pravni dGvody kasacni stiznosti stézovatel uvedl davody uvedené
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdgjSich predpistt (dale jen ,s. f. s.“). StéZovatel spatiuje vady rozsudku
v jeho nezakonnosti  spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni vtom, Ze skutkovd zjiSténi spravniho orgdnu nejsou spravna
a dostatecna a dale, Ze ve véci nebylo provedeno fadné a Uplné dokazovani. Stézovatel
ve své kasacni  stiznosti namitd, ze krajsky soud dospél knespravnému zavéru,
ze se st¢zovatel pii vykladce zbozi ucastnil jeho odnéti spoleCnému tranzitnimu rezimu,
¢ehoZ si z okolnosti pfipadu nejméné musel byt védom, a proto je celnim dluznikem
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dle ust. § 115 odst. 1 pism. b) Umluvy o spole¢ném tranzitnim reZzimu mezi zemémi
Evropského  sdruzeni volného obchodu, publikované pod <¢. 179/1996  Sb.
(dale jen ,,Umluva®). Nespravnym se stéZovateli dale jevi nejenom zavér krajského soudu,
ze m¢l mit ve svém drzeni mezindrodni nékladni list po celou dobu piepravy, ale také nazor,
ze byl povinen dodat zbozi Celnimu ufadu Olomouc, nebot’ v piipad€ tzv. zjednodusené¢ho
postupu celniho odbaveni, ktery zdkon umoZiioval, totiZ neni tfeba, aby prepravované zboZi
bylo celnimu uUfadu fyzicky dopraveno. StéZzovatel odmita argumentaci krajského soudu,
ze jednal hrubé lehkomysIng. StéZzovatel rovnéz namita, ze krajsky soud se nevypotadal
s jeho diikkaznimi navrhy (vyslechem stéZovatele a vyslechem Ing. O. V.), nebot’ navrhované
dikazy neprovedl a nedostate¢né¢ se zabyval spravnosti hodnoceni dikazl, které provedl
stézovatel, a své zaveéry presvédCiveé nezdivodnil. StéZzovatel je presvédcen, ze z napadeného
rozsudku neni ziejmé, proC krajsky soud odmitl jeho argumentaci, a to predev§im ve vztahu
k tvrzené absenci zavinéni a k dobré vife v fadny b&h udalosti. Proto navrhl zruSeni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z ditvodi v této stiznosti uplatnénych a dospé€l k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. NejvyS$si spravni soud je véazan divody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
sam¢, anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popfipad€ v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za néasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je jeho nesouhlas se zavérem krajského soudu,
zese pii vykladdce =zbozi ucastnil jeho odnéti spolecnému tranzitnimu reZimu,
¢ehoz si z okolnosti pfipadu nejméné musel byt védom, a proto je celnim dluznikem
dle ust. § 115 odst. 1 pism. b) Umluvy. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu
Krajského soudu v Ostravé a napadeny rozsudek piezkoumal z diivodi uplatnénych v kasaéni
stiznosti.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti namitd, Ze krajsky soud dospél k nespravnému
zavéru, ze me¢l mit ve svém drzeni mezindrodni nakladni list po celou dobu ptepravy,
nebot’ z obsahu spravnich spisit naopak vyplyva, Ze tento mezinarodni nékladni list predal
zastupci prijemce, a to po jeho ptedchozim telefonickém pokynu. Nasledné jel piepravované
zbozi na pokyn piijemce skladat do Prahy, kde mu byly doklady vztahujici se ke zbozi
vraceny s razitkem Celniho uradu Olomouc. Stézovatel mél proto zato, ze doklady vztahujici
se ke zboZi v Olomouci na celnim ufadu skutec¢né byly a Ze zbozi zde bylo fadné& procleno.
K vyhrad¢ krajského soudu, ze razitko Celniho ufadu Olomouc obsahuje datum cca mésic
pozd¢jsi, nez mohlo dojit k vykladce zbozi a je tedy nepravdépodobné, Ze by stéZovatel
s timto zbozim jezdil cely mésic po Ceské republice, stéZovatel uvadi, Ze se zbozim skuteng
mésic po Ceské republice nejezdil. Chybné datum nezaregistroval, protoZe jsou tato data
uvadéna v nepfili§ srozumitelnych zkratkach, ze kterych neni mozné bez bliz§i znalosti
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skutecné datum urcit. Pfepravce se soustfed’uje zejména na udaj tykajici se oznaceni celniho
ufadu, kam mélo byt zbozi dodano. Tento udaj byl v daném piipadé v poradku. Ostatné
stézovatel stejn¢ jako ostatni fidi¢i neni Skoleny v tom, co mé razitko celniho ufadu obsahovat
a jak ma toto vypadat. Nemuze potom samoziejmé& poznat ani to, zda je razitko falesné.
Podle ¢l. 11 Umluvy neni dopravce povinen ani zkoumat to, jsou-li doklady a informace
spravné a postacujici. Nespravnym se stézovateli jevi 1 pravni néazor krajského soudu,
ze byl povinen dodat zbozi Celnimu ufadu Olomouc. V piipad¢ tzv. zjednoduSeného postupu
celniho odbaveni, ktery zakon umoZioval, totiz neni tfeba, aby pifepravované zboZzi bylo
celnimu ufadu fyzicky dopraveno. Takto tomu mélo byt i vtomto piipadé. StéZovatel
rovnéZ odmitd argumentaci krajského soudu, Ze jednal hrub& lehkomyslné. Podle stézovatele
takto hrubé lehkomyslné totiz postupuji zcela standardné i vSichni ostatni dopravci
v mezinarodni kamionové pieprave. Stézovatel povazuje za nespravny i dalsi zaver krajského
soudu, ze pokud by pfisvédcil argumentaci stéZovatele, pak by doslo ke stavu, kdy by jakékoli
osoba, kterd mé informace o zbozi, mohla sté¢zovateli udélit jakykoli pokyn a zbozi odejmout
nejen celnimu dohledu, ale pfip. i jeho vlastnikovi, ¢imz by se stézovatel jako dopravce zbavil
jakékoli odpovédnosti. K tomuto podotyka, ze ¢islo pfepravovaného kontejneru a dalsi udaje
vztahujici se ke zbozi a pfepravci miZze soucasné znat pouze piijemce zbozi. K situaci
popisovan¢ krajskym soudem tak v praxi nemuize dojit. Vzhledem ke shora uvedenému
lze proto podle ndzoru stézovatele dojit k jednoznacnému zavéru, ze jednal v dobré viie
a Ze na jeho stran€ nedoslo k zavinénému protipravnimu jednani, a to ani ve formé nevédomé
nedbalosti a nelze proto po ném spravedlivé pozadovat tthradu celniho dluhu. Dale namité,
ze krajsky soud se nevypoiadal s jeho diikaznimi navrhy, nebot’ navrhované diikazy neprovedl
a nedostatecné se zabyval spravnosti hodnoceni dikazii, které provedl stézovatel, a své zavéry
presvédéivé nezdiivodnil. Na tomto misté pak poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
16.2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94. Stérovatel je presvédden, Ze znapadeného rozsudku neni ziejmé,
proc¢ krajsky soud odmitl jeho argumentaci, a to pfedev§im ve vztahu k tvrzené absenci
zavinéni a k dobré vife viadny béh udalosti. Krajsky soud zde pouze obecné odkazuje
na ,,okolnosti pfipadu®, které pfedtim velice strucné popsal, pfip. na hrubou lehkomyslnost,
a to opét bez blizsiho odGvodnéni. Proto navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud povazuje vtéto véci za nezbytné uvést, Ze k situaci,
kdy se krajsky soud pii svém rozhodovani nikterak nezabyval namitkami stézovatele,
se jiz difive vyslovil ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, znéhoz vyplyva, ze opomene-li krajsky soud
v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek,
je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ostatné shodny nazor zaujal i Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 12. 10. 1995, sp. zn. III. US 55/95, publikovaném ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu pod &. 61/1995. Vzhledem ktomu, Ze okolnosti piedvidané ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nastaly i v tomto piipad€, nebot’ krajsky
soud se pfi svém rozhodovani nikterak nezabyval namitkou stézovatele tykajici se provedeni
navrhovanych dikazi vyslechem stézovatele a vyslechem Ing. O. V. av odivodnéni
rozhodnuti ani neuvedl pro¢ tak neucinil, konstatuje NejvySsi spravni soud, Ze se v daném
ptipadé jedna o nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud v Ostravé je proto v dal§im fizeni povinen se touto
namitkou dostate¢nym zpiisobem zabyvat.

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpredmétné zabyvat
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se podrobné¢ dal§imi namitkami stéZovatele v kasa¢ni stiZnosti, nebot’  zjiSténa
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodii rozhodnuti predstavuje vadu fizeni,
jez se dotykéd samotné zédkonnosti nyni napadaného rozsudku, a tato skute¢nost je sama o sob¢
diavodem pro zruSeni citovaného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2005, €. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod €. 617/2005 Sb. NSS).

Ze vsech shora uvedenych divodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je diivodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
pro nezadkonnost zrusil a véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud
podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvyS§iho spravniho soudu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

O nahrad¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



