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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatelky I. S., zastoupené
JUDr. Vladimirem Formankem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, Paiizska 538/19, za
Gi¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 1. 2007, ¢&.j. 14 Az 78/2004 -
52,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 15.1.2007,
C.jJ. 14 Az 78/2004 - 52 zamitl Zzalobu stéZzovatelky proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
5.12.2003, &.j. OAM-1334/AR-2002, kterym byl zamitnut rozklad stéZovatelky a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.11.2001, ¢.j. OAM-338/VL-11-OL3-2001,
jimz stéZzovatelce nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zak. €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu®) a soucasné
bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.
Krajsky soud dospél ke shodnému ndzoru jako ministerstvo, ze v fizeni nebyl prokazén zadny
z divodii pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Stézovatelka nebyla
pronésledovana statnimi organy, s nimiz neméla problémy a netvrdila Zddnou skutecnost,
kterou by bylo mozno podiadit pod zdkonné podminky pro udéleni azylu podle citované¢ho
ustanoveni (prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo odiivodnény strach
z pronasledovani z davodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazori). Jedinym divodem jeji zddosti o udéleni
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azylu byly potize jejiho manzela M. B. se soukromymi osobami, které mu vyhroZovaly jen
proto, Ze byl ¢lenem ochranné sluZzby prezidenta autonomni republiky Adzarie a poZadovaly,
aby toto zaméstnani opustil. Krajsky soud souhlasil s ministerstvem iv tom, Ze v fizeni
nebyly zjiStény divody pro udéleni azylu ani podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu
(ministerstvo se zabyvalo touto otazkou v ramci spravniho uvézeni, jehoZz rozsah nepfislusi
soudu prezkoumavat, ostatn¢ stézovatelka ani neuvedla zadny divod, pro ktery by ji mél byt
udélen tento azyl). Krajsky soud rovnéz vyhodnotil, Zze ministerstvo opodstatnéné dovodilo
neexistenci prekazek vycestovani na strané stézovatelky s tim, Ze ani narozeni ditéte v Ceské
republice neni diitvodem pro vysloveni této prekdzky.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stéZovatelka v zakonné 1htté kasacni
stiznost z divodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti
uvedla, Ze ministerstvo mélo jeji zddost o udé€leni azylu posoudit tak, ze rozhodujici v této
veéci je ude€leni ¢i neud€leni azylu jejimu manzelu M. B. Je totiz ziejmé, Ze pokud by
manzelovi byl azyl udé¢len, byl by u ni ddn diivod pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
podle § 13 zadkona o azylu. StéZzovatelka je proto piesvédCena, Ze ministerstvo nemeélo
rozhodnuti viibec vydat a mélo fizeni pterusit do doby nez bude vyfeSena zasadni otdzka s tim
spojend. Ministerstvo, ale ani krajsky soud, se danou véci z tohoto pohledu nezabyvalo,
ackoliv tyto skutecnosti vyplyvaly ze Zaloby. Proto stéZovatelka navrhla, aby byl rozsudek
krajského soudu zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné€ navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud piiznal kasacni stiznosti odkladny uc¢inek.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazalo na obsah spravniho spisu,
zejména na podani a vypovéd zdkonné zastupkyné stézovatelky, 1 na obsah vydaného
spravniho rozhodnuti. Ministerstvo neshledalo ditvody k pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, protoZe tato stiZznost ma jiz ze zdkona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu) odkladny ucinek,
a navrhlo zamitnuti tohoto mimotadného opravného prostiedku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazén rozsahem a dlivody, které uplatnila
stéZovatelka v podané kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné piredevsim poukazat na to, ze poskytnuti
azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a nelze
je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na Uzemi této republiky tak,
jak jsou upraveny napf. v zakon& & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky. Azyl je pravni institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodl v zdkoné stanovenych pocituje oprdvnénou obavu z prondsledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl neni, a nikdy nebyl, univerzalnim néstrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. IV. US 12/04).
Dtivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznadvana. Institut azylu je proto aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronésledovéani ze zdkonem uznanych divodu, kdy je timto institutem chrdnéna pouze
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronésledovani.
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Nejvyssi spravni soud vychézi ptfi rozhodovani o kasacni stiznosti z toho,
ze za podminek uvedenych v § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. neni opravnén rozhodnout o tomto
mimotadném opravném prostiedku jinak, nez v rdmci divodii uplatnénych v kasaéni stiznosti.
Uvadi-li proto stézovatelka v kasa¢ni stiznosti diivody podiaditelné pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. souhrn pravnich otazek, které podle jejiho ndzoru krajsky soud
posoudil nespravné, musi se Nejvyssi spravni soud zabyvat pravé a jen témito pravnimi
otazkami. Nejvyssi spravni soud se proto nemiize zabyvat otdzkami v kasacni stiznosti
neuplatnénymi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. II. US 493/05).

Stézovatelka v kasacni stiznosti vytyka krajskému soudu pouze nezakonny postup
spocivajici v tom, Ze nevyvodil nalezité zavéry z pochybeni ministerstva, které podle jejiho
nazoru nemeélo vydavat napadené spravni rozhodnuti, ale naopak meélo fizeni pteruSit
az do doby, nez bude vyfeSena zasadni otazka, tj. zda bude ¢i nebude udélen azyl jejimu
manzelovi M. B. Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat véci samou, tedy tim, zda
byla stézovatelka v zemi plivodu pronésledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod (§
12 pism. a) zakona o azylu) nebo ze ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani politickych
nazort (§ 12 pism. b) zédkona o azylu), resp. zakonnosti neud€leni azylu stéZzovatelce, protoze
tato v tomto sméru nevznesla vyhrady ani v kasacni stiznosti.

Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla, podle jakého zakona a jakého
ustanoveni, zda napt. podle § 29 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist nebo
§ 26 zdkona o azylu, mé¢lo byt fizeni pferuSeno, nelze piezkoumat tvrzené pochybeni
ministerstva a krajského soudu. Obecné vSak lze fici to, Zze kazda Zadost o ud€leni azylu,
a tedy 1 Zadost rodinného piislusnika, musi byt posouzena vzdy individualné v podminkéch,
které jsou pro udéleni azylu stanoveny v zdkoné o azylu. Kazdy z rodinnych pfislusnika
pak mize tvrdit, a také 1 pfipadné¢ mit, jiné divody pro udéleni azylu. Jestlize tedy
stézovatelka podala dne 10. 12. 2000 samostatné¢ navrh na zahajeni fizeni o udé€leni azylu,
nebylo Zadného zdkonného divodu vyckavat s vydanim spravniho rozhodnuti do vyteSeni
otazky udéleni ¢i neudéleni azylu jejimu manzelovi M. B., a z tohoto divodu spravni fizeni
pferuSovat (ostatn€ vSichni ¢lenové rodiny M. B. podali Zaloby proti rozhodnutim
ministerstva a kasacni stiznosti proti rozsudkim krajského soudu a jejich zaloby a kasacéni
stiznosti byly soucasné vyfizeny krajskym soudem a NejvysSim spravnim soudem).

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
stézovatelky neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. . s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal diivody pro jeho nafizeni.

O navrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek podle ust. § 107 s. t.s.,
Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ by to bylo nadbyte¢né, kdyz podani kasacni stiznosti
ma podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladny u¢inek.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve veci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnik
nahradu naklada nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a ministerstvu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



