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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: R. S., zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokéatkou, se sidlem Praha 1,
Hybernska 9, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,
Kitizova 25, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j.
43 Cad 32/2005 - 12 ze dne 13. 9. 2005,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ceské sprave socidlniho zabezpeCeni se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Irené Slavikové, advokatce, se priznava
na odméné¢ za zastupovani zalobce a nahrad¢ hotovych vydaji castka ve wvysi
386,75 K¢, kterda je splatnda do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dale téZ ,Zzalovana“) ze dne
11. 3. 2005, ¢. X, byl zalobci ptfiznan od 16.4. 1997 casteCny invalidni dichod ve vysi
2695 K¢ s finanéni ucinnosti od 4. 4. 1998. Po prubéznych zvySenich pak od ledna 2005
nalezi zalobci ¢aste¢ny invalidni diichod ve vysi 3880 K¢ mési¢né. Doplatek diichodu za dobu
od 4.4.1998 do 20. 1. 1999 byl vycislen castkou 29 854 K¢ s tim, Ze narok na doplatek
diachodu za dobu pied 4. 4. 1998 podle § 55 odst. 2 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi (dale téz ,,zékon o dichodovém pojisténi*) zanikl.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ namital, Ze doplatek ¢astecného
invalidniho dichodu mu nalezi zpétné jiz od Zadosti ze dne 29. 11.2000, kterou podal
u prislusné Prazské spravy socialniho zabezpeceni v Praze IV. O této zalob¢ rozhodl Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 9. 2005, €. j. 43 Cad 32/2005 - 12, tak, Ze zalobu zamitl.
V odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze zalobce byl plvodné uzndn Castecné invalidnim
dnem 29.11.2000, pficemz c¢asteCny invalidni dichod byl pfiznan od 12.3.2001.
Pti mimotadné kontrole z podnétu Zalobce, kterd se uskutecnila dne 20. 1.2004, byl pak
zalobce uznan castecné invalidnim od 17.5.1994. Narok na dichod zalobei vznikl
od 16. 7. 1997, narok na vyplatu ¢aste€ného invalidniho dichodu vznikl v souladu s ust. § 56
odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 155/1995 Sb., nikoliv ode dne zjisténi nového data vzniku
castecné invalidity, podané dne 4. 4. 2001 u piislusné Prazské spravy socialniho zabezpeceni.
Oproti zadosti zalobce ze dne 29. 11. 2000, v niz uplatnil narok na invalidni diichod, byla
tato skuteCnost uplatnéna Zzalobcem pravé az v zadosti ze dne 4.4.2001. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze zalobci nalezi vyplata ¢astecného invalidniho diichodu od 4. 4. 1998
a zaloba byla proto ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . s.“), zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni stiznost,
v niZ i nadale setrval na tom, ze mu m¢l byt doplacen caste¢ny invalidni diichod tfi roky
zpétné jiz od zéadosti z29.11.2000, kterd byla uplatnéna u Prazské spravy socialniho
zabezpeceni.

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2005, €. j. 43 Cad 32/2005 - 23, byla
zastupkyni stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena advokéatka JUDr. Irena
Slavikova, kterd byla vyzvéna, aby ve lhité jednoho mésice doplnila kasacni stiznost
stézovatele o nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 103 s. f. s. Ustanovena advokatka doplnila
kasac¢ni stiZznost podanim ze dne 28. 11. 2005, v némz pouze uvedla, Ze diivodem pro podani
kasacni stiznosti jsou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Pfitom plné¢ odkazala
na zdiivodnéni uvedeného kasac¢niho diivodu v jiz podané kasacni stiznosti sté¢Zovatelem.

Zalovana se ke kasacni stiznosti st€zovatele nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2, 3 s. {. s., vazan rozsahem a diivody, které stéZzovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. T.s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzenim pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky stézovatel spatfuje v tom, ze mu castecny invalidni dichod nebyl
vyplacen zpétné jiz od zadosti z29. 11. 2000. K této otdzce se vycCerpavajicim zplisobem
vyjadiil krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku, v némz spravné uvedl, ze v souladu
s § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. lze castecny invalidni diichod stéZovateli
zpétné piiznat od 4. 4. 2001, kdy pozadal o zpétné uznani castecné invalidity od kvétna 1994,



¢.j. 6 Ads 21/2006 - 49

nikoliv od jeho zadosti z 29. 11. 2000, kdy podal jednu ze svych opakujicich se zadosti o plny
invalidni dichod.

Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni namitky uplatnéné v kasacni stiznosti
uzavird, ze neshledal nezdkonnost rozhodnuti Krajského soudu v Praze. Z téchto divoda
Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. T. s. Sté€zovatel, ktery nebyl v fizeni uspéSny, nemé pravo na nahradu nédklada
fizeni, a pravo zalované na ndhradu nakladi fizeni je v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Krajskym soudem ustanovena zastupkyné stézovatele pozadovala za zastoupeni
stéZovatele odménu za tii kony pravni sluzby. Podle § 35 odst. 7 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud pfiznal ustanovené advokatce odménu pouze za jeden ukon pravni sluzby v Castce
250 K¢ (za sepis doplnéni kasaéni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdgjSich predpisil) s pfipoctenim jednoho rezijniho pauSalu v ¢astce 75 K¢
podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky, ptfi¢emz uvedena odména byla zvySena o 19 % DPH,
jehoz je ustanovena advokatka platcem. Za ukon pravni sluzby spocivajici v ustanoveni,
pfevzeti a pfipravé zastoupeni nebylo mozno odménu ptiznat, protoZe neni uvadéno, ze doslo
k prvni poradé¢ se st€Zovatelem, coz je podminkou pfiznani odmény za uvedeny ukon pravni
sluzby. Rovnéz tak studium spisu u Krajského soudu v Praze dne 30. 11. 2005 nepiedstavuje
ukon pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu, nebylo proto moZno za uvedené studium
spisu pfiznat odménu za ukon pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmné dne 17. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil, v. r.
predseda senatu



