¢.j. 6 Azs 168/2006 - 103

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: L. M. (dFfive
S.), zastoupena Mgr. Markétou Tillerovou, advokatkou, se sidlem V Zatisi 547, Celakovice,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2006, €. j. 48 Az
19/2005 - 69,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Markété Tillerové se odmeéna za zastupovani a ndhrada
hotovych vydaji nepfiznava.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji véasnou kasadni stiznosti proti shora
ozna¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. OAM - 1958/VL - 10 - 04 - 2004. Timto spravnim
rozhodnutim Zalovany vyslovil, ze se st¢zovatelce neud€luje azyl dle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o azylu®) a Ze se na ni nevztahuje pfekézka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

Stézovatelka nesouhlasi s vySe oznacenym rozhodnutim soudu a napada je v rozsahu
vyroku, jimz se Zaloba zamita a to z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“). Je piesvédcena, ze se krajsky
soud nedusledné zabyval namitanou nespravnosti a nepiesvéd¢ivosti rozhodnuti zalované¢ho
spoc¢ivajici v nedostatecném zohlednéni okolnosti, za nichz byla nucena opustit vlast,
jakoz1ijeji stavajici situaci, kterd ma s témito okolnostmi zna¢nou spojitost. Domniva
se, ze splnuje podminky pro udé€leni azylu stanovené¢ v § 12 a § 14 zdkona o azylu,
resp. pro vztazeni piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, pfi¢emz zalovany
nepostupoval pii posouzeni jeji zadosti odpovédné a svédomité, zejména pii opomenuti
jeji situace z hlediska mozného udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.
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V pribéhu fizeni se totiz vdala za Ceského obcana a porodila dité, coz jsou, dle nazoru
stézovatelky, diivody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu citovaného ustanoveni. Namita,
ze svou vlast opustila z divodu krajni nouze spocivajici v obavach pfed nedopadenym
pachatelem jejiho znasilnéni a ze stejného divodu se obavd navratu na Ukrajinu.
Rovnéz predeslala, ze spravni fizeni bylo stizeno vadami. M4 za to, Ze doSlo k poruSeni zésad
fadného procesu. StéZovatelka navrhla zruSit rozhodnuti krajského soudu a vratit véci
k dalSimu fizeni a pozadala o ptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhit¢ dvou tydni
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona s. . s.), je podana osobou
opravnénou, nebot’ stéZovatelka byla UcCastnikem ftizeni, z n€éhoz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. t. s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu kasac¢ni stiznosti
vyplyva, ze stézovatelka uplatnila kasacni ditvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Kasac¢ni stiznost je piipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich
zajml stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiZnost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech sezna, Zze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat predevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni ptedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatelka argumentuje kasacnimi divody
zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a namitd nezakonnost rozhodnuti
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krajského soudu spocivajici v nespravném vyhodnoceni pravni otazky, zda splituje podminky
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 a § 14 zakona o azylu a pro vztazeni prekazek vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V jednotlivostech uvedla, ze na Ukrajin¢ byla
prondsledovana, nebot zde byla znasilnéna pfisluSnikem ukrajinské policie,
pfi¢emz po ohlaSeni trestného €inu nenalezla u policie pomoc a bylo ji vyhroZzovéano. Z obav
0 svou osobu a své blizké opustila svou vlast, aniz by vyckala rozhodnuti nadtizenych organt,
na které se Udajné prostfednictvim svého znamého obratila sZzadosti o pomoc.
Vedle toho stéZovatelka namitd, Ze sprdvni orgdn nijak nevyhodnotil indicie vedouci
k tomu, ze by mohla byt osobou, u niz lze uvazovat o udéleni azylu z humanitarnich divoda
ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu. K této argumentaci stéZovatelky mize Nejvyssi
spravni soud pouze podotknout, Ze otdzkou aplikace azylové relevantnich divodi a divodi
pro shledani ptekéazek vycestovani ve skutkové obdobnych ptipadech, jako je jeji, se zabyval
obsirng jiz ve své predchozi judikatufe a je mozné odkéazat i na judikaturu jinych soudd,
s niZ se ztotoznuje. Za vSechny je mozno uvést napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54, ve smyslu né¢hoZz obecné tvrzeni stézovatele
o obavach z pronasledovani €i nebezpeci, které mu hrozi v zemi ptivodu, bez prokazani
existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stézovatel v zemi plivodu neobratil
se svymi problémy na piislusné organy (zde nadiizené organy policie ¢i soudni linie ochrany),
nelze podiadit pod zdkonem vymezené divody udéleni azylu. Pokud jde o rozhodovani
spravniho orgdnu o udéleni azylu z humanitarnich divodd, davd dostate¢nou odpovéd
na st€zovatel¢iny namitky rovnéZz dosavadni judikatura spravnich soudii, za vSechny
budiz jmenovany napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2006,
¢.J. 60 Az 86/2005 - 30, podle kterého snaha po legalizaci pobytu z divodu spole¢ného
souziti s manzelem Zijicim na tizemi Ceské republiky (...) je sice diivodem pochopitelnym,
avSak nikoliv natolik zdvaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti zvlaStniho
zietele hodnych mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlaStniho zietele hodny ve smyslu
§ 14 zakona o azylu, k pibuzenskym vazbam na tizemi Ceské republiky jako k diivodu
pro udéleni humanitarniho azylu se vyjadiuje také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2004, €. j. 4 Azs 47/2003 - 52.

Ve vztahu knamitkdm stézovatelky tykajicim se vad ftizeni ptfed Zzalovanym,
zejména ve vztahu k jejimu tvrzeni, Ze pohovor nebyl veden v ruském jazyce za ptitomnosti
tlumoc¢nika, jak vyplyva zprotokolu o pohovoru podepsaného stézovatelkou,
nybrz v ukrajinském jazyce za pfitomnosti tlumocnice, nemize Nejvyssi spravni soud
nez podotknout, Ze tato argumentace stézovatelky zjevné odporuje obsahu spisu. K charakteru
protokolu a k jeho postaveni ve spravnim fizeni se vyjadiil napi. Krajsky soud
v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 2. 1. 2001, sp. zn. 31 Ca 74/2000,
podle néhoz jedin€ protokol je (...) pramenem toho, co pfi Gstnim jednani uvedli Gi¢astnici
fizeni, vypovedéli svédci, co bylo zjisténo pfi mistnim Setieni, ¢i jaké dalsi procesni ukony
byly provedeny a s jakym vysledkem. Protokol je ditkaznim prostfedkem a podava dikaz
o tom, co je v ném uvedeno.

Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura spravnich soudd poskytuje tedy dostatecnou
odpovéd’ na ndmitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném
rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zddny jiny z vySe vymezenych diivodi pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu ndkladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Praze,
¢.J. 48 Az 19/2005 - 96, ze dne 24. 4. 2006, ustanovena zastupcem advokatka Mgr. Markéta
Tillerova. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu neshledal,
ze by ustanovena zastupkyné ucinila jakykoliv tikon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, pfiCemz ani sama advokatka
nereagovala na vyzvu zdejSiho soudu tykajici se specifikace tkond pravni sluzby vykonanych

v této véci, nemohl ji pfiznat zddnou odménu ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 16. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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