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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatele J. K., zastoupeného JUDr. Petrem JantaCem, advokatem se sidlem v Praze
10, Na Zijezdu 16, za ucasti 1) Finanéniho ufadu pro Prahu 3, se sidlem v Praze 9,
Drahobejlova 48, 2) Finanéniho reditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska
28, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2005,
¢.j. 38 Ca 606/2001 — 111,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2005 ¢.j. 38 Ca 606/2001 — 111,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 12.2005, ¢.j. 38 Ca 606/2001 — 111,
zastavil fizeni o zalobé sté€zovatele ze dne 28. 11. 2001. V odivodnéni tohoto usneseni uvedl,
ze sté¢zovatel nesplnil poplatkovou povinnost vyplyvajici z ust. § 2 odst. 2, § 4 odst. 1 pism. a)
a§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdg€jSich predpist, (déale jen ,,zdkon
o soudnich poplatcich®) poté, kdy byla jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki
zamitnuta a méstsky soud jej vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a zaroven upozornil,
ze pokud poplatek nezaplati, bude fizeni zastaveno. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel dalsi
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, ke které podle méstského soudu nelze ptihlédnout
a neni tfeba o ni opétovné rozhodovat. Prvni Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii byla
zamitnuta z diivodu zjevné neuspésnosti (§ 36 odst. 3 s.t.s.), nebot’ jednak byla podana
opozdéné a jednak je nepfipustnd, pfiCemz tato otdzka byla posouzena i NejvySsim spravnim
soudem a pravni nazor méstského soudu byl shledan v souladu s pravnimi ptredpisy. Opacny
postup, tj. nové rozhodnuti o dalsi zadosti, by mohl vést k situaci, ze by soud opakované
rozhodoval stejnym zplisobem o stejn¢ odivodnénych Zzadostech stézovatele. Vzhledem
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k vyse uvedenym diivodiim a nezaplaceni poplatku ve stanovené lhité¢ méstsky soud fizeni
zastavil podle ust. § 47 pism. c) s.f.s. ve spojeni sust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zdkonné lhité kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. V kasa¢ni stiznosti poukdzal na to,
ze novou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii podal proto, ze byl soudem usnesenimi
ze dne 16.11.2005, ¢.j. 38 Ca 606/2001 -103, ¢.j. 38 Ca 606/2001 - 104,
¢.J. 38 Ca 606/2001 - 105 a ¢.j. 38 Ca 606/2001 - 106 upozornén na moznost tuto zadost
podat, pokud ma za to, Ze jsou u n¢j splnény podminky pro osvobozeni. Pokud by upozornén
nebyl nebo byl poucen, ze takovou zadost podavat nemulze, zcela jisté¢ by nepodal. Zaroven
s touto zadosti podal 1 zadost o to, aby méstsky soud fizeni nezastavoval, protoze se domniva,
ze je zde nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by mu mohla vzniknout Gijma. K této Zadosti
se vSak méstsky soud nevyjadiil. O tom, Ze jsou splnény podminky pro nezastaveni fizeni
z ditvodu uvedeného v ust. § 9 odst. 4 pism. c¢) zdkona o soudnich poplatcich rozhoduje soud
usnesenim, které neni tfeba dorucovat (§ 9 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich). StéZovatel
ma za to, ze vzhledem k tomu, ze mu pied usnesenim o zastaveni fizeni nebylo doru¢eno
zadné zamitavé rozhodnuti, bylo jeho Zadosti o nezastaveni fizeni vyhovéno, resp. ze soud
rozhodl o tom, Ze podminky § 9 odst. 4 pism. c) zdkona o soudnich poplatcich byly
u néj naplnény. Z ust. § 9 odst. 5 citovaného zakona lze totiz analogicky dovodit, Ze pokud
by Zadosti o nezastaveni fizeni vyhovéno nebylo, je povinnosti soudu takové rozhodnuti
dorucit. Bylo-li fizeni nasledn¢ zastaveno, jedna se o rozhodnuti zmatecné, které je tfeba
zrusit. StéZovatel také poukédzal na skuteCnost, Ze soudni poplatek byl vyméfen nespravné.
Prvni Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli nebylo vyhovéno jen proto, ze Zaloba byla
oznacena jako zjevné bezispésna, a to z dlivodu, Ze Zalovany spravni orgén jednal v danovém
fizeni pouze se spravcem konkursni podstaty. Tim byl meritorné pfedjiman vysledek sporu,
coz je vrozporu spravem na spravedlivy proces. Zavér o ziejmé bezlspéSnosti zaloby
tak byl predCasny. Z vySe uvedenych diivoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zruSil a v&c vratil méstskému soudu k dalS§imu fizeni. V opacném ptipadé
zada, aby bylo fizeni podle ust. § 48 odst. 1 pism. a) s. 1. s. pferuseno a celd véc predlozena
Ustavnimu soudu, protoZe lze mit za to, Ze zakon, kterého je v této véci pouzito, je v rozporu
se zakonem ustavnim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odst. 3
citovaného ustanoveni, k niz musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel dne 28. 11. 2001 podal
zalobu a soucasn¢ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Jeho zadost byla usnesenim
ze dne 7.4.2003, ¢.j. 38 Ca 606/2001 - 31 zamitnuta podle ust. § 36 odst. 3 s.f.s., kdyz
meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je zjevné netspé$nd. Tento zavér odlivodnil tim,
7e stézovatel v daniovém fizeni jednak nevycerpal fadné opravné prostredky a navic byla
zaloba podana opozdéné. Proti tomuto usneseni podal sté¢zovatel kasacni stiznost, ktera byla
zamitnuta rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2005, €. j. 1 Afs 55/2004 - 94,
ve kterém NejvySsi spravni soud rovnéz dospél k zavéru, Ze zaloba zjevné nemuze
byt ispésnd, ale z jiného divodu nez uvedl méstsky soud, a sice pro nedostatek
aktivni legitimace stézovatele. Méstsky soud ndsledné usnesenimi ze dne 16.11.2005,
¢.]. 38 Ca 606/2001 - 103 az ¢.j. 38 Ca 606/2001 - 106 vyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku za Zalobu a poucil jej o disledcich nezaplaceni. Déle uvedl, ze soud fizeni
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nezastavi, ,,je—li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout
ujma, jestlize poplatnik ve stanovené lhité sd€li soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osvédCuji, a dolozi, Ze bez své viny nemohl soudni poplatek dosud zaplatit“. Usneseni
obsahuje také ,,Upozornéni“, v némz byl stéZovatel seznamen s moznosti podani ndvrhu
na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl, bude-li mit za to, Ze spliiuje podminky
pro takové osvobozeni. Na toto upozornéni reagoval sté¢zovatel podanim ze dne 28. 11. 2005,
které obsahuje jednak zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli a jednak zadost, aby soud
fizeni nezastavoval.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud pochybil, kdyz stézovatele
v usnesenich ze dne 16. 11. 2005, €. j. 38 Ca 606/2001 - 103 az ¢.j. 38 Ca 606/2001 - 106
upozornil na moznost pozadat o osvobozeni od placeni soudnich poplatkd. V dané véci totiz
bylo o Zadosti sté¢Zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkil jiz pravomocné rozhodnuto tak,
ze stézovatelova zadost byla zamitnuta, protoZze jeho Zalobni ndvrh nemulze byt zjevné
uspésny. Tim je dana piekdzka res iudicata (véci rozsouzené). Vzhledem k tomu, z jakého
davodu byla zamitnuta zadost st€zovatele o osvobozeni, kterého se pro toto fizeni domahal,
nemohla byt uvedenym pochybenim zaloZena povinnost soudu zabyvat se opakovanou
zéadosti stézovatele, kdyz skutkov€ nedoslo, a ani dojit nemohlo, k Zadné¢ zméné. SkuteCnost,
7ze mestsky soud opakované nerozhodl o Zadosti o osvobozeni, byt zaddost sam inicioval,
tak nema vliv na zdkonnost napadené¢ho usneseni.

Odlisn€ posoudil Nejvyssi spravni soud stizni namitku, Zze se méstsky soud
nezabyval zadosti, aby fizeni nebylo zastaveno. V wusnesenich ze dne 16.11.2005,
¢. 3. 38 Ca 606/2001 - 103 az ¢.j. 38 Ca 606/2001 - 106 byl stézovatel poucen o moznosti,
Ze fizeni, 1 pfi nezaplaceni soudniho poplatku, za splnéni urcitych podminek zastaveno
nebude. Stézovatel podal ve stanovené tfidenni lhut¢ zadost, aby fizeni zastaveno nebylo,
kterd je zfejmou reakci na toto pouceni. Méstsky soud tedy mél, na rozdil od Zadosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkd, povinnost se touto zadosti zabyvat. To, Ze se méstsky
soud v usneseni o zastaveni fizeni viibec nevypotadal s divody, které stézovatel v Zadosti,
ve snaze odvratit zastaveni fizeni, uvedl, kdyz byl navic o této moznosti méstskym soudem
poucen, vede NejvySsi spravni soud k zavéru, Ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu.

Ve vztahu k zadosti, aby soud fizeni nezastavoval, dale sté¢Zovatel namital zmate¢nost
napadené¢ho usneseni. Podle NejvysSiho spravniho soudu napadené usneseni touto vadou
netrpi. M¢stsky soud nerozhodl o tom, Zze u stézovatele byly splnény podminky
pro nezastaveni fizeni a poté fizeni zastavil. Takovd mozZnost, tj. konkludentniho rozhodnuti,
ze zakona nevyplyva. Podle ust. § 9 odst. 4 pism. c¢) zékona o soudnich poplatcich soud fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku nezastavi, je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku
by poplatnikovi mohla vzniknout Gjma, a poplatnik ve lhité uréené soudem ve vyzveé podle
odst. 1 a 2 sdé€li soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédCuji, a dolozi, Zze bez své viny
nemohl poplatek dosud zaplatit. Podle odst. 5 citované¢ho ustanoveni rozhodne soud o tom,
ze jsou splnény podminky uvedené v odstavci 4 pism. c), usnesenim, které neni tieba
dorucovat. Jelikoz v dané véci zadné takové usneseni v soudnim spise neni, je domnénka
stézovatele, Ze o splnéni podminek pro nezastaveni fizeni bylo méstskym soudem rozhodnuto,
mylné a ndmitka zmate¢nosti nedtivodna.

Namitka nespravného vymeétfeni vyse soudniho poplatku je podle Nejvyssiho
spravniho soudu bezpfedmétna, protoze meéstsky soud napadenym usnesenim o soudnim
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poplatku nerozhodoval. Z toho divodu nemize byt otizka stanoveni vySe poplatku
predmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti.

Stejn¢ tak je bezpfedmétnd i1 namitka, ze je meritorné predjiman vysledek tohoto
sporu, protoZe otazka zjevné bezlspéSnosti Zaloby byla posuzovana v jiném fizeni,
ato v fizeni o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli, které je pravomocné skonceno,
zatimco napadenym usnesenim bylo rozhodovano pouze o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, aniz by se jiz méstsky soud zabyval otazkou zjevné netspésnosti.

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s.ft.s.
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je tento
soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz

o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



