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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcii JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: B. V.,
zast. JUDr. Petrem Santarem, advokatem, se sidlem Praha 1, Washingtonova 17, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitska
7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2005, ¢. j.
11 Ca 43/2003 - 82,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zGcCastnikii se nep i zn 4 v 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Odména zastupci zalobce JUDr. Petru Santarovi, advokatu, se sidlem Prahal,
Washingtonova 17, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude mu vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stézovatel“) véas podanou kasacni stiznosti napada shora oznadeny
rozsudek Me¢estského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba, jiz se Zalobce domahal
uloZeni povinnosti zalovanému rozhodnout o odvolani zalobce proti rozhodnuti Skolského
ufadu hl. m. Prahy za dne 29. 4. 1992, zn. SU-1835/92, do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Zalobou ze dne 17. 2. 2003, doplnénou dal§imi podanimi, se Zalobce domahal toho,
aby soud ulozil zalovanému rozhodnout o odvolani, které Zalobce podal do rozhodnuti
Skolského tfadu hl. m. Prahy za dne 29. 4.1 992, zn. SU-1835/92, kterym nebylo vyhovéno
protestu prokuratora Méstské prokuratury v Praze, podanému proti opatieni feditele G. p. s. p.
z., se sidlem v P., P. 25, ze dne 10. 9. 1987, zn. 595/87, jimz bylo zalobci oznameno, ze ve



¢.]J. 4 Ans 6/2005 - 118

Skolnim roce 1986/87 byl klasifikovan v matematice prospéchem nedostate¢nym a proto byl
za IV. ro¢nik celkové hodnocen stupném neprospél. Proti tomuto rozhodnuti o nevyhoveéni
protestu prokuratora podal zalobce odvolani, o kterém zalovany do dneSniho dne nerozhodl.
Zalobce uvedl, Ze minimalné jednou za tfi mésice urguje u Zalovaného vyiizeni véci, po
zaniku prokuratury nemél zalobce zaddnou moznost branit se proti ne€innosti zalovaného.
Zalobce dale uvedl, Ze pfed podanim Zaloby uéinil ve vztahu k Zalovanému posledni tikon
podanim ze dne 4. 8. 2002, ktery byl zalovanému dorucen dne 7. 8. 2002, jimz opakované
urgoval vyfizeni svého odvolani. Zalobce poukazal na § 69 odst. 4 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), podle n¢hoz byl Zalobce opravnén podat proti rozhodnuti o
nevyhovéni protestu odvolani, coz podanim ze dne 7. 5. 1992 ucinil. Protoze zalovany zustal
necinny, navrhl, aby soud ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
Skolského uiadu hl. m. Prahy za dne 29. 4. 1992, zn. SU-1835/92 do 30 dnii od pravni moci
rozsudku.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& poukédzal na to, Ze protest byl podan proti piipisu
reditele Skoly o vysledku klasifikace, a nikoliv proti rozhodnuti ve spravnim fizeni, vytizeni
protestu se proto fidilo zdkonem o prokuratuie a nikoliv spravnim fddem. Dale zalovany
zpochybnil vc€asnost podané zaloby, a to s poukazem na § 80 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.), s tim, Ze poslednim ukonem
spravniho organu vii¢i zalobci bylo sd€leni ze dne 29. 4. 1992, kterym byl Zalobci oznamen
vysledek fizeni o protestu prokuratora.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otdzkou, zda Zaloba byla podana ve 1htte,
ktera je zdkonem pro jeji podani stanovena. Podani zaloby proti ne€innosti spravniho organu
umoznil s. t. s., ktery nabyl uGc¢innosti 1. 1. 2003. Podle jeho § 80 Ize zalobu podat
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, vniz se zalobce doméaha ochrany, marné
uplynula lhiita stanovend zvla§tnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-
li takova lhtita stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vii¢i spravnimu orgénu, nebo spravnim
organem vuci zalobci, ucinén posledni ukon. Soud pii posuzovani v€asnosti podané zaloby
vychéazel ztvrzeni Zalobce, Ze zalovan¢ho opakované urgoval o vyfizeni predmétné
zélezitosti (zalovany tuto skutecnost zddnym zplisobem nezpochybiioval) a dospél k zavéru,
ze dodrzeni lhlity je nutno posuzovat z pohledu ukonu zalobce vic¢i zalovanému, ktery
zalobce ucinil podanim ze dne 4. 8. 2002, jez bylo zalovanému doruceno dne 7. 8. 2002, ato i
piesto, ze se tvrzend necinnost zalované¢ho vztahuje k obdobi, kdy podani takové zaloby
nebylo zdkonem upraveno. S ohledem na skuteCnost, Ze dle tvrzeni Zalobce necinnost
zalovaného trva, soud dospél k zavéru, ze lhiita stanovend v § 80 odst. 1 s. f. s. byla dodrzena.
Po provedeném fizeni Mé&stsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu zamitl s tim,
ze protest prokuratora byl poddn  proti Ukonu feditele Skoly, ktery nebyl vydan
podle spravniho fadu, na fizeni o takto podaném protestu nebylo mozné vztdhnout spravni
rad, pii vyfizovani protestu bylo nutno postupovat podle § 15 zdkona o prokuratufe.
ProtoZe ustanoveni § 15 zdkona o prokuratuie opravnéni ucastnika podat odvolani
neupravuje, nezbyva nez ulinit zavér o tom, 7e zalobce nebyl opravnén odvolani podat,
anelze pak ani dovodit kompetenci Zzalovaného spravniho organu o takto podaném
,»odvolani““ rozhodovat. Nelze proto ucinit zavér, ze zalovany spravni organ byl v této véci
povinen o uUkonu zalobce rozhodnout jako o odvolani postupem piedepsanym spravnim
fadem, a nelze tedy ani uCinit zdvér o tom, ze zalovany, ktery o daném ukonu Zalobce
nerozhodl, byl necinny. Zuvedenych divodi Méstsky soud v Praze Zzalobu zamitl
jako nedtvodnou.
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V podané kasacni stiznosti vyslovil zalobce (stézovatel) nesouhlas s napadenym
rozsudkem M¢stského soudu v Praze, oznacil jej za nezakonny, nebot’ soud podle ndzoru
stézovatele nespravné posoudil pravni otazku opravnéni ti€astnika vydat zalobou narokované
rozhodnuti. Soud vychazel zpravniho nazoru, Zze sdéleni feditele gymnazia
ze dne 10. 9. 1987, kterym byla stézovateli ozndmena klasifikace za IV. rocnik,
nebylo rozhodnutim vydanym na zakladé zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), a ze tedy stézovatel nebyl opravnén proti rozhodnuti Skolského ufadu o protestu
prokuratora podat odvolani. S timto pravnim nézorem soudu vSak stézovatel nesouhlasi,
sdéleni feditele Skoly bylo rozhodnutim o pravech a prdvem chranénych zajmech stézovatele
(§ 1 SR) a proto je nutné posuzovat jeho postaveni jako postaveni Géastnika fizeni o protestu
prokuratora s pravem na podani odvolani ve smyslu § 69 odst. 4 SR. Déle stézovatel uvadi,
zesoud se nijak nevypotadal se skuteCnosti, ze ucastnik jiz v predchozim fizeni
o pfedchozim protestu prokuratora ve stejné véci vydal dne 13. 1. 1992, pod ¢. j. 10745/92 —
14, rozhodnuti o pfedchozim obdobném odvolani stézovatele. Zavérem stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi zruSil napadeny rozsudek a véc wvratil
Meéstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 22. 6. 2005 ke kasadni stiznosti sdéluje,
7e se ztotoznuje se zavery Meéstského soudu v Praze, a soucasné konstatuje, ze sdéleni
reditele Skoly o vysledku klasifikace skute¢né nelze povazovat za rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o pravech Zalobce. Proto nelze véc povazovat za zdlezitost podléhajici rezimu
spravniho fadu.

K z&dosti stézovatele Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 11 Ca43/2003 - 101, ustanovil stézovateli zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti
JUDr. Petra Santara, advokata, se sidlem Washingtonova 17, Praha 1

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, a neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Stézovatel za divod kasa¢ni stiznosti oznacil diivod podfaditelny § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s. Podle tohoto zdkonného ustanoveni lze kasatni stiznost podat z divodu tvrzené
nezéakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim
fizeni.

Takové pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Meéstského
soudu v Praze neshledal.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dopisem ze dne 10. 9. 1987, zn. 595/87, sd¢lil feditel G. p.
s. p- z. vP. zalobci, Ze proto, Ze se nedostavil k ndhradnimu terminu opravné zkousky
z matematiky dne 7. 9. 1987, nesplnil podminky stanovené vyhlaSkou ¢. 124/1984 Sb. a byl
za Skolni rok 1986/87 klasifikovan v matematice prospéchem nedostatecnym, a za IV. ro¢nik
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studia dosahl celkového hodnoceni neprospél. Proti tomuto sdéleni podal prokurator Méstské
prokuratury v Praze dne 10. 2. 1991, pod sp.zn. Kd 439/90 protest podle § 15 odst. 1 zédkona
¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe, ve znéni pozdéjSich predpist, adresovany G. p. s. p. z. v P.
Prokurator navrhl, aby sdé€leni feditele gymnézia ze dne 10. 9. 1987 bylo zruseno a zalobci
byl stanoven ndhradni termin opravné zkouSky z matematiky, popt. aby byla véc piedlozena
odboru Skolstvi Magistratu hl. m. Prahy. Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy
ze dne 3. 5. 1991, zn. Skol/595/87/91/BF, nebylo protestu vyhovéno, o odvolani, které zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal, rozhodlo Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
(déle téz ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 13. 1. 1992, zn. 10 745/92-14, a to tak,
ze odvolani zalobce bylo vyhovéno, rozhodnuti o nevyhovéni protestu bylo zruSeno a véc
vracena Magistrat hl. m. Prahy k novému rozhodnuti. Nésledné o podaném protestu rozhodl
Skolsky ufad hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 29. 4. 1992, zn. SU-1835/92 tak, Ze protestu
prokuratora Méstské prokuratury v Praze se nevyhovuje. Sou¢asné Skolsky tfad hl. m. Prahy
sdélil zalobcei dopisem, ze dne 29. 4. 1992, zn. SU-1835/92, Ze protestu prokuratora nebylo
vyhovéno a s pfihlédnutim k tomu, Ze protest nesmétoval proti rozhodnuti ve spravnim
fizeni, nemlze se Zalobce (stézovatel) odvolavat, nebot ucastniky fizeni
jsou v tomto piipad€ pouze prokurator a spravni organ. Stézovatel pfesto proti rozhodnuti
Skolského ufadu hl. m. Prahy ze dne 29. 4. 1992, zn. SU-1835/92, podal ,,0dvolani,
o kterém nebylo rozhodnuto. Navazné potom, po nabyti ucinnosti s.t.s., st€ézovatel podal
zalobu proti ne¢innosti ministerstva, o niZ bylo rozhodnuto rozsudkem, ktery stézovatel
napadl nyni projedndvanou kasac¢ni stiznosti.

Pfedmétem sporu tak je, zda zalovany spravni organ byl v této véci povinen o podani
7alobce proti sdéleni Skolského ufadu hl.m. Prahy ze dne 29. 4. 1992, zn. SU-1835/92,
ze protestu  prokuratora nebylo vyhovéno,  rozhodnout jako o odvolani postupem
piredepsanym spravnim fadem, a zda Zalovany, ktery o daném ukonu Zalobce nerozhodl,
byl necinny.

Pravomoci feditele Skoly v rozhodné dobé upravoval zakon ¢. 77/1978 Sb., o statni
spravé ve $kolstvi. Tento zdkon mj. v § 4 odst. 3 stanovil, Ze: Reditel rozhoduje o pravech,
pravem chranénych zdajmech nebo povinnostech obcanii (mysleno v rezimu spravniho fadu)
v pripadech svérenych mu timto zdkonem. Tak pfichdzelo v ivahu zejména rozhodovani
feditele o piijeti ke studiu, o preruseni studia, o prestupu na jinou Skolu, apod.,
avSak posuzovani prospéchu takovému rozhodovéani zakon nepodfazoval. O posuzovani
prospéchu  zédkon vyslovné hovofil jen v souvislosti s postupem do vyssiho roéniku
a s opakovanim ro¢niku. Tak zdkon v § 26 b vyslovné stanovil, ze: odst. 1) Do vyssiho
rocniku postupuje ik, ktery prospél; odst. 2) Zdk, ktery neprospél v obdobi, kdy pini
povinnou Skolni dochdzku, opakuje rocnik; odst. 3) Zaku, ktery neprospél v nékterém Skolnim
roce po splnéni povinné skolni dochazky, miize reditel skoly povolit opakovani rocniku. Jde-li
o zaka stredniho odborného ucilisté nebo zvildstniho odborného ucilisteé, opakovani rocniku
povoluje po projednani s organizaci, pro kterou se zdk pripravuje; odst. 4) Podrobnosti o
postupu zZaka do vyssiho rocniku a o opakovani rocniku stanovi ministerstvo Skolstvi obecné
zavaznym pravnim predpisem. Ptedmétnym provadécim pfedpisem byla vyhlaska €. 124/1984
Sb., ktera k tomu v § 8 toliko stanovila: odst. 1) Do vyssiho rocniku postupuje zZak, ktery
prospél. Zik, ktery neprospél v obdobi, kdy plni povinnou Skolni dochdzku, opakuje rocnik;
odst. 2) Pokud Zdk neprospél v nékterém Skolnim roce po splnéni povinné Skolni dochdazky,
miize na jeho Zadost veditel stredni Skoly povolit opakovani rocniku, k Zddosti nezletilého
Zdka se vyzaduje vyjadreni jeho zastupce. Povolit opakovani téhoz rocniku Ize jen jednou.

Tato Uprava tak s rozhodovanim v rezimu spravniho fddu rozhodovani o prospéchu
zcela zjevné nespojovala, a¢ se skuteCnosti, zda zdk prospél ¢i neprospél pracovala,
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atim spiSe tato Uprava fizeni a rozhodovani v rezimu spravniho tadu nespojovala
ani se sdélenim o tom, ze zak neprospél (s tim dokonce tato Uprava ani vyslovné
nepracovala). Tak je tedy v posuzované véci ziejmé, ze sdé€leni feditele Skoly Zzalobci
(stézovateli) ze dne 10. 9. 1987, zn. 595/87, jimz bylo zalobci oznameno, ze ve Skolnim roce
1986/87 byl klasifikovan v matematice prospéchem nedostate¢nym a proto byl za I'V. ro¢nik
celkové hodnocen stupném neprospél, nemohlo mit, a také nemélo povahu rozhodnuti
ve spravnim fizeni.

Protest prokuratora a postup pfi jeho vyfizovani byl vrozhodné dobé upraven
jednak v zakon¢ ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe, a dale dilem téz v zdkoné ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad). Zakon o prokuratufe v § 15 vyslovné stanovil, ze: odst. /)
Proti obecné zavaznym pravnim predpisum, proti obecné zavaznym narizenim narodnich
vyborii a proti rozhodnutim, opatienim a jinym aktim (ddle jen "rozhodnuti"), které odporuji
zdkonuim a jinym prdavnim predpisim, poda prokurdtor protest u organu, ktery je vydal,
nebo u organu tomuto orgdanu nadrizeného nebo na néj dohlizejiciho, odst. 2) Byl-li protest
podan u organu, ktery rozhodnuti vydal, muZe tento organ sam své rozhodnuti,
proti némuz protest smeéruje, zrusit nebo nahradit je rozhodnutim odpovidajicim zakonu.
Nevyhovi-li takto organ plné protestu sam, je povinen predloZit jej ve lhute uvedené v odstavci
7 organu nadrizenému nebo dohlizejicimu, ktery o protestu rozhodne; odst. 3) Jestlize organ
o protestu ve stanovené lhiité nerozhodne, ani sam véc nepredlozi organu nadrizenému
nebo dohlizejicimu, poda prokurator protest primo u tohoto organu, odst. 5) Proti
rozhodnuti, kterym nebylo protestu vyhovéno, miize prokurator podat novy protest; odst. 6)
Jestlize ministerstvo, jiny ustredni organ nebo narodni vybor primo Fizeny viladou protestu
nevyhovi, predlozi jej k rozhodnuti prislusné viade. Ve vécech, které se ridi predpisy
o spravnim Fizeni, plati ustanoveni o spravnim rizeni; odst. 7) Nestanovi-li prokurator
Jinou lhiitu, musi byt protest vyrizen do triceti dnii. Zakon o spravnim fizeni potom v § 69
stanovil, ze: odst. 1) Byl-li protest prokuratora podan u spravniho organu, ktery rozhodnuti
vydal, miize tento organ sam své rozhodnuti, proti némuz protest sméruje, zrusit
nebo nahradit rozhodnutim odpovidajicim zakonu, odst. 2) Nevyhovi-li takto spravni organ
plné protestu sam, je povinen predloZit jej spolu se spisovym materialem ve lhuté v protestu
urcené, a neni-li lhita urcena, do 30 dmi k rozhodnuti nadrizenému spravnimu orgdnu
nejblize vyssiho stupné (§ 58); jde-li o ustredni organ statni spravy (organ Slovenské narodni
rady), predlozi protest svemu vedoucimu, ktery rozhodne na zdkladé navrhu jim ustavené
zvlastni komise (§ 61 odst. 2); odst. 3) Rozhodnuti o protestu prokurdatora se doruci
prokuratorovi a ucastnikiim rizeni; odst. 4) Proti rozhodnuti o protestu prokurdatora se mohou
ucastnici vizeni odvolat (podat rozklad). Podle zakona o prokuratute tak platilo, Ze protest
mohl byt poddvdn nejen proti rozhodnutim vydanym vrezimu spravniho fadu,
ale 1 proti jinym ukoniim spravnich organi. Naproti tomu ustanoveni spravniho fadu o fizeni
o protestu prokuratora se za situace, kdy se spravni fad vztahoval toliko na rozhodovani,
které koncilo spravnim rozhodnutim, mohlo vztahovat a také vztahovalo toliko na ptipady
protestu prokuratora poddvaného proti rozhodnuti podle spravniho fadu.

Za této situace, tak bylo, z pohledu moznosti, jak reagovat na pifipady nevyhovéni
protestu prokurdtora, nutno liSit mezi pifipady protestli, které podléhaly toliko zakonu
o prokuratufe, a mezi ptipady, které¢ dale podléhaly reZzimu spravniho fddu. Pokud protest
prokuratora podléhal pouze rezimu zakona o prokuratuie, tj. tam, kde byl protestem
prokuratora rozporovan jiny akt, nez spravni rozhodnuti, proti nevyhovéni protestu bylo
mozno brojit toliko novym protestem prokuratora. Naproti tomu v piipadech, které podléhaly
vedle zédkona o prokuratufe dale soucasné také spravnimu fadu, tj. tam, kde bylo protestem
prokuratora rozporovano spravni rozhodnuti, bylo mozné, vedle nového protestu prokuratora
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také to, aby ucastnici fizeni podali proti rozhodnuti o protestu prokuratora odvolani. Z funkce
protestu prokurdtora jako dozorového prosttedku a stejné¢ tak zlogiky véci vyplyva,
ze odvolani Uc¢astnikit pivodniho fizeni v praxi pfichazela v avahu zpravidla tam, kde bylo
protestu vyhovéno, a protestem napadené rozhodnuti bylo v neprospéch ucastnika ftizeni
zruseno a veéc vracena organu, jehoz rozhodnutim byl porusen zédkon nebo jiny pravni piedpis.
Nicméné s ohledem na konstrukci daného zakonného ustanoveni nebylo mozno vyloucit
ani odvolani ucastnika pivodniho fizeni proti rozhodnuti o nevyhovéni podanému protestu,
ato zjevn¢ zejména tam, kde takové nevyhovéni bylo zpohledu daného ucastnika
v jeho neprospéch.

Jestlize tedy bylo ve vztahu k posuzované véci vyse dovozeno a vylozeno, ze sdéleni
reditele Skoly Zalobci (stézovateli) ze dne 10. 9. 1987, zn. 595/87, jimz bylo zalobci
ozndmeno, ze ve Skolnim roce 1986/87 byl klasifikovan v matematice prospéchem
nedostateCnym a proto byl za IV. ro¢nik celkové hodnocen stupném neprospél, nemohlo mit,
a také nemeélo povahu rozhodnuti ve spravnim fizeni, potom bylo tfeba na proceduru vytizeni
protestu prokuratora proti tomuto ukonu vztahovat vyluéné zédkon o prokuratute,
a tudiz ve vztahu k nému nepftichazelo v tivahu odvolédni zalobce (stézovatele).

Ochrany proti necinnosti spravniho organu se lze domahat ve spravnim soudnictvi
od 1. 1. 2003, a to zalobou podle dilu druhého hlavy druhé ¢asti tfeti s. t. s.

Zalobou proti nedinnosti spravniho organu se tak ve smyslu ust. § 79 odst.1 s. . s.
miize domahat ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Podle druhého odstavce tohoto zakonného ustanoveni je Zalovanym spravni organ,
ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Toto ustanoveni
navazovalo v dobé podani zaloby na § 50 tehdejSiho spravniho tadu, ktery stanovil,
Ze Dovoluje-li to povaha véci a nelze-li napravy dosdhnout jinak, sprdavni organ,
ktery by byl jinak opravnén rozhodnout o odvolani, sam ve véci rozhodne, pokud spravni
organ prislusny k rozhodnuti nezahdjil vizeni, ac je k tomu povinen nebo pokud nerozhod|!
ve lhiité stanovené. Vzhledem k tomu, ze Zadné procesni prostiedky spravni fad ucastnikovi
ke zjednani napravy pied podanim Zzaloby, jejichz bezvysledné vycerpani vyzaduje § 79
odst.1 s. f. s.,, neposkytoval (tak €inni az novy spravni fad s u¢innosti od 1. 1. 2006), mohl
se ucastnik spravniho fizeni, jez bylo stizeno ne€innosti spravniho organu, za popsané situace
obratit na soud ihned.

Necinnost spravniho organu bylo ze souvislosti danych uprav (coz plati i pro upravu
soucasnou) mozno dovozovat jen tehdy a tam, kde ze zdkonné upravy vyplyvala povinnost
spravniho organu v rozporované véci vydat rozhodnuti ¢i osvédCeni. V posuzované véci
je vsak situace jind. Jak bylo shora dovozeno a vylozZeno, sdéleni feditele Skoly Zzalobci
(stézovateli) ze dne 10. 9. 1987, zn. 595/87, jimz bylo zalobci oznameno, ze ve Skolnim roce
1986/87 byl klasifikovan v matematice prospéchem nedostate¢nym a proto byl za I'V. ro¢nik
celkov€é hodnocen stupném neprospél, nemohlo mit, a také nemélo, povahu rozhodnuti
ve spravnim fizeni, a  nepfichdzelo tak vuvahu odvolani Zalobce (stéZovatele).
Za tohoto stavu véci tedy zalovany nemohl o predmétném podani zalobce (stézovatele)
jako o odvolani rozhodovat, a proto skutenost, Ze o ném nerozhodoval, nelze povazovat
zane€innost, a tudiz ani nepfichazi vvahu poskytnuti soudni ochrany, mifici
proti necinnosti.
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Pokud stézovatel vkasacni stiznosti uvadi, ze se soud nijak nevypotadal
se skutecnosti, ze zalovany jiz v pfedchozim fizeni o predchozim protestu prokuratora
ve stejné veéci vydal dne 13. 1. 1992, pod €. j. 10745/92 — 14 rozhodnuti o obdobném
odvolani stézovatele, je tfeba pfisvéd¢it, Zze Meéstsky soud v Praze v odivodnéni
svého rozhodnuti tuto skutecnost vyslovné nerozebira. Nicméné vykladem pravni Gpravy
a argumentaci k meritu zaloby méstsky soud dava odpovéd na to, jaky postup povazuje
za spravny, a nepiimo tak zjeho rozhodnuti vyplyva, Ze se s piedchozim postupem
zalovaného neztotoziuje.

Jestlize tedy Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl jako nedivodnou proto, ze shledal,
ze rezim vyfizeni protestu prokurdtora v souzené véci podléhal § 15 zdkona o prokuratute,
avSak soucasné jiz nepodléhal § 69 spravniho fadu, tudiz Zalobce nebyl opravnén odvolani
podat, a nelze proto ucinit zavér, ze zalovany spravni orgdn byl v této véci povinen o ukonu
zalobce rozhodnout jako o odvolani postupem piedepsanym spravnim fadem, a kdyZ o ném
nerozhodl byl necinny, postupoval podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela v souladu
se zakonem.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal, ze by M¢stsky soud v Praze v posuzované véci
nespravné posoudil pravni otazku opravnéni Zzalovaného vydat zalobou narokované
rozhodnuti. Naopak se Nejvyssi spravni soud plné€ ztotoznil s napadenym rozsudkem
meéstského soudu a v dalSich podrobnostech odkazuje na jeho odivodnéni.

Proto nebyla kasac¢ni stiznost shledana diivodnou a musela byt podle § 110 odst. 1
s. T. s. zamitnuta.

Ugastnikiim nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti,
protoze stézovateli, ktery nem¢l v fizeni ispéch nahrada nékladt nepfislusi, a Zalovany zaddné
naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ostatné ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.).

Zastupci stézovatele JUDr. Petru Santarovi, ktery byl ustanoven soudem pro fizeni
o kasacni stiznosti, ndlezi odména za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢, a to piiprava
apfevzeti  zastoupeni a podani kasaéni  stiznosti [§ 11 odst. 1  pism.b)
a d)ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k nimz nélezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ ke kazdému z ukonti — celkem 150 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/996 Sb.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



